Theology at Claremont 


il (il 


ll 











x : 
& 4 PRO 
X = Ex = S en = 
u 
Pr N 7 en 2 
j 7: “ - - 
x en BAER A REAPRRERT 
1 








Theology Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 


From the library of 


BLAISDELL INSTITUTE 














GOTTESDIENST UND 
MENSCHENADEL 


DIE SITTLICHE IDEE IM KAMPFE 
UM IHRE SELBSTBEHAUPTUNG 
INNERHALB DER ISRAELITISCH- 
JÜDISCHEN UND CHRISTLICHEN 
RELIGIONSGESCHICHTE 


DARGESTELLT VON 


EDMUND MUGLER 


DAS RECHTE, DAS GUTE FÜHRT EWIG STREIT, 
NIE WIRD DER FEIND IHM ERLIEGEN. 
SCHILLER. 





ER Me RS ES ER ER Wr Er nr SC yanx FALLS Sal NR ER HET HEBT SER ZEEr ACE SEX Tas BEL Ze, Year Zr RL SE SE Ze SEE 


BER ER O MM ANN.S VERL A-G. 


v f i ID 
aa, u 


Buchdruckerei Vorländer, Siegen. 


[=] 
® 
ur 
© 
28 
og 
a 
38 
En 
© 
= 


Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart 





Fünftes Buch 


ROM 
UND 
LUTHER-FRANCK 











INHALT DES FÜNFTEN BUCHES. 


Erster Abschnitt. Seite 
Der erste Angriff 1 
Kapitel I. Zur Einführung 5 3 
ar II. Der Anlaß zum Streit 5 
an III. Ablaß und Ablaßhandel 7 
> IV. Fortsetzung i 9 

; V. Luthers seelische Ausrüstung vor dem Thesen- 
streitau a a re! : 14 
m VI. Das Erlebnis der Glaubensgerechtigkeit . 19 
“ VII. Die Thesen : e : Bee 3 : : 25 
»  VHI Ergänzungen . . R : : 29 

s IX. Vorläufige ir des lutherischen Ver- 
fahrens a Ne a al eu 35 

Zweiter Abschnitt. 
Der Ausbau der Stellung: Glaube und Werke - - 39 
Kapitel I. Unüberwindliche Schwierigkeiten a 40 
7 II. Der Sermon von den guten Werken . \ ; 45 
> III. Fortsetzung & £ 5 2 : e ; 5 R 63 
; IV. Parallelen und Ergänzungen . . . .. 72 
Dritter Abschnitt. 

Bleibendes und Vergängliches a Yeah 83 
Kapitel I. Philosophische Einwände . . . 2.20. 84 
fe. II. Luthers Sünden- und Gnadenerlebnis 87 
ns III. Gewissenhaftigkeit und Sündenangst RER 94 
n, IV. Grundverhängnis und Urfehler . . . . 102 
2 V. Unerträgliche Widersprüche . R Dr: ; 106 


Vierter Abschnitt. 


Sebastian Franck 


Kapitel 


EI} 


ie 


EELEREEE 


Zur Einführung 


. Sein Leben und Kampf 


Die Hauptwerke 


. Gegen die Verkultung der Schrift 
. Erkämpfung des ethischen Prinzips 


Die Sünde 


. Der lebendige Glaube 


Gott und Gottesdienst 
Christus 
Franck und Luther 


Schlußbetrachtung 


Kapitel 


I; 


Massenbewegung und ethische Idee 
Fortsetzung a: 
Das Gesetz der Mamsenberegm 
Versuch einer Wertung 


Seite 


115 


116 
118 
120 
123 
129 
133 
138 
146 
155 
160 


171 
172 
176 
183 
190 








Vorwort 


Der Lutherband liegt schon seit mehreren Jahren im Schreib- 
tisch. Allerlei ungünstige Umstände trafen zusammen und ver- 
zögerten die Veröffentlichung, Ich habe mich nun doch ent- 
schlossen, das Buch erscheinen zu lassen, und hoffe, daß es etwas 
dazu mithelfen möge, die schwere Krisis, in der heute unsere 
protestantische Kirche steht, zu verkürzen. Als ich mein Vorwort 
zum ersten Buch (über die Propheten) schrieb, ahnte ich, daß diese 
Katastrophe kommen mußte, und ich bin nach wie vor davon über- 
zeugt, daß ohne die Befruchtung durch den Freiprotestantismus 
und die neue Hervorhebung der sittlichen Idee, d. h. der Wahrhaftig- 
keits- und Liebespflicht, eine gedeihliche Weiterentwicklung der 
Dinge unmöglich ist. Ich versuche in dieser Arbeit zunächst zu 
einem Verständnis für Luthers eigentliche Aufgabe zu kommen. 
Aber am meisten am Herzen liegt mir die Person 
Sebastian Francks, des echten Fortsetzers der ethischen 
Idee Eckeharts. Seine schlichte und wahre Größe möge zu Herz, 
Hirn und Gewissen sprechen und uns hinweghelfen über die elenden 
Kleinigkeiten, die den Kirchenstreit so ärmlich und häßlich gemacht 
haben. 

Man sucht sich mit Anleihen aus allen möglichen Gebieten, 
zum Teil ganz ferneliegenden, zu helfen. Warum in die Ferne 
schweifen? Unsere durch viele schwere Kämpfe hindurchgegangene 
kirchliche Überlieferung enthält neben einer Masse von ver- 
brauchtem und belastendem Gut eine Fülle höchster Werte, zu 
denen der deutsche Geist selbst eine unentbehrliche Zugabe ge- 
bracht hat und noch bringt. Die einfachen und nie wankenden 
Ideen, hervorgegangen aus edelsten Antrieben und reifster Er- 
fahrung, können allein die Träger einer gesunden, eindeutigen und 
verständlichen kirchlichen Verkündigung sein, und sie sind uns 
gegeben in den Worten der ältesten Propheten und Jesu von Na- 
zaret, und nicht in erster Linie in dem dogmatischen Niederschlag, 
der gerade die Urtendenzen der Propheten und Jesu verdeckt. An 
der Hand des deutschen Idealismus, Francks, Eckeharts zurück zu 
dieser schlichten, monumentalen Größe Jesu und der Propheten — 
und dann, von diesen einfach-tiefen Gedanken der Großen beseelt, 
hinein in unser chaotisches und erlahmtes kirchlich-christliches 


Leben, das sei unsere Losung! 
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Daß die Veröffentlichung dieses Buches Wirklichkeit wird, 
dafür bin ich meinen Freunden aus der „Philosophischen Arbeits- 
gemeinschaft“ zu Siegen zu großem Dank verpflichtet, aber zu 
noch größerem dem außerordentlich freundlichen Entgegenkommen 
des Verlags Vorländer. Ohne seine Hilfe wäre mir eine Heraus- 
gabe der Arbeit in weitere Ferne gerückt worden. Auch für die 
Freundlichkeit, mit der mir der Frommannsche Verlag den Weg 
geebnet hat, sage ich hiermit besten Dank. 

Es trifft sich seltsam, daß dieses Buch zugleich ein Abschieds- 
gruß wird an meine Schule, der ich 28 Jahre hindurch meine Kraft 
und Liebe gewidmet habe. So möchte ich es als ein Vermächtnis 
betrachten, das vor allem meinen vielen Schülern gilt, die ich aus 
der Nüchternheit und Enge herauszuführen versucht habe und die 
mir meist auch dankbar dafür geworden sind und mich oft in 
schwierigen Kämpfen mit Treue und Verständnis unterstützt haben. 
Vor einem Vierteljahrhundert habe ich in Wort und Schrift meine 
öffentliche Arbeit hier begonnen, sie hat mit diesem Buch einen 
gewissen Abschluß erreicht. Gerne werde ich von Zeit zu Zeit 
im Siegerland auftauchen, um wieder aufzufrischen, was ich ge- 
meint und gewollt, aber die Fortdauer meiner Arbeit erhoffe ich 
doch in erster Linie von meinem schriftlichen Vermächtnis. Ein 
Buch über Kant-Schiller soll so bald wie möglich diesem Bande 
folgen. 


Siegen, März 1935. 
Dr. E. Mugler. 
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Kapitell. 


Zur Einführung. 


Eckeharts kirchlicher Optimismus ist durch die 
Geschichte bald und gründlich widerlegt worden. Die 
römische Hierarchie hat alle Widerstände, die zugunsten 
einer edleren Auffassung des Christentums da und dort 
immer wieder sich fühlbar machten, ohne große Skrupel 
mit Hilfe der brutalen Gewalt siegreich gebrochen. Da- 
mit hat sie selbst das Eingeständnis ihrer geistigen Ohn- 
macht gegeben, und es wird nicht gelingen, die beklagens- 
werte Rolle zu beschönigen, zu der sich Kirche und Staat 
hergegeben haben, um neben bedenklichen Strömungen, 
die ja unleugbar vorhanden waren, alles zu vernichten, was 
noch an Freiheit des Gewissens und Denkens erinnerte. 

Wir verzichten darauf, die Grausamkeiten alle ins Ge- 
dächtnis zurückzurufen, die von der römischen Inqui- 
sition verübt worden sind. Aber es wäre unverantwort- 
lich, würden wir nicht mit allem Nachdruck auf das Ent- 
setzliche dieses Zerstörungswerkes hinweisen, das an den 
führenden Geistern der Menschheit durch die Vertreter 
einer Religionsgemeinschaft vollzogen wurde, die den stol- 
zen Anspruch erhebt, das Reich Gottes auf Erden zu bauen 
und die ethischen Grundgedanken Jesu zu hegen und zu 
pflegen. Man kann sich billig fragen, ob je in der Mensch- 
heitsgeschichte etwas Ungeheuerlicheres vorgekommen 
ist als dieser Kontrast zwischen den Ideen des größten 
Bekämpfers menschlicher Borniertheit und Roheit und den 
Grundsätzen und Taten der Kirche, die nach seinem 
Namen sich nannte. 


Die unerschrockenen Versuche der ‚„Vorreformatoren“ 
hatten kein erfolgreiches Ergebnis gezeitigt. Wiklif 
und Hus mußten den Beweis erbringen, daß mit der 
Kirche, so wie sie war, nicht mehr viel anzufangen sei, 
und der Scheiterhaufen Savonarolas predigte es in alle 
Welt hinaus, daß die führenden Kreise der Hierarchie 
nichts taugten. Mit diesen drei großen Vertretern eines 
gereinigten Christentums hat die ethische Idee ohne Frage 
hochbedeutende Kämpfer gestellt; aber eine aus- 
gesprochene Auseinandersetzung zwischen der kultischen 
und ethischen Idee ist in der Arbeit jener drei Männer 
nicht gegeben. Vor allem sind die psychologischen Grund- 
lagen bei allen dreien nicht breit und tief genug, um eine 
grundsätzliche Erledigung der Hauptfragen zu er- 
möglichen. 

Erst in Martin Luther treten die ausschlaggebenden 
Ideen der ethischen Frömmigkeit wieder in neuer Frische 
auf den Plan. Seine dämonisch gewaltige Kämpfernatur ist 
— trotz aller nervösen Angst und Verzagtheit — beseelt 
von kräftiger, sittlicher Empörungsfähigkeit und inniger 
Frömmigkeit. Wenn auch keineswegs eine dem Eckehart 
verwandte Persönlichkeit, läßt er dessen Ideenwelt auf 
sich wirken und benützt die Waffen jener antikultischen 
Mystik, besonders in der Form, die ihnen das von ihm 
selbst neu veröffentlichte Büchlein des Frankfurters') ge- 
geben, zum KNiederwerfen der kultischen Verdienst- 
frömmigkeit. 

Ein Urteil über die Bedeutung und volle Wirkung des 
ungeheuren Werkes, das sich an des großen Deutschen 
Namen knüpft, soll naturgemäß am Ende, nicht am An- 
fang unserer Untersuchung stehen. Es wird sich bald 
zeigen, daß auch in diesem Punkte wie in so manchen 
anderen Luther uns in Verlegenheit setzt wie sein Geistes- 


1) Siehe Gottesdienst und Menschenadel, viertes Buch. 


Z u T E i n T ü h r u n g 


verwandter Paulus. Beide sind Männer der Massen- 
bewegung gewesen, im Gegensatz zu den Propheten, Jesus 
und Eckehart — und diese ihre staunenswerte Macht zeigt 
zugleich eine Belastung an, welche der Hoheit der reinen 
ethischen Idee nicht durchweg förderlich sein konnte. 


Welcher Art war der Entscheidungskampf des Witten- 
berger Mönches mit Rom? Das ist die Kernfrage, von 
deren Beantwortung. unsere Stellung zur Kirche und zur 
protestantischen Idee abhängt. 


Kapitel IL 


Der Anlaß zum Streit. 


Es ist kein Zufall, daß der Ablaßhandel den Anstoß 
zur gewaltigen Umwälzung gab. 


Im Ablaß, seiner Theorie wie seiner Praxis, offenbart 
sich das Urwesen aller Kultfrömmigkeit in so klassischer 
. Form, daß man es nicht verstehen kann, wie heute noch 
die berufenen Vertreter der katholischen Kirche, darunter 
Männer, die wir gerne ernst nehmen, es wagen, auch nur 
ein Wörtlein zu seinen Gunsten zu reden. 

Denn jedem, der sich seinen Blick klar erhalten hat, 
muß bei genauerer Prüfung der Sachlage wie eine über- 
raschende Offenbarung vorkommen, was sich dem Auge 
darbietet zu Beginn des lutherischen Auftretens: die Zu - 
stände, wie sie die Wirksamkeit des Hir- 
ten von Tekoa bedingen und begleiten, 
kehren fast bisin die Einzelheiten wieder, 
mit dem Unterschied, daß die seinerzeit auf dem Gebiet 
der Religion noch lange nachwirkende Naturalwirtschaft 
sich nunmehr umgewandelt hat in die reine Geldwirtschaft. 
An die Stelle des lebenden Opfertiers, mit dem einst der 


9 


DeseFEr: e, 30) SCHEtie As NEN Te It 





Gottheit der Tribut bezahlt wurde, ist das tote Geld- 
geschenk getreten. 


Im übrigen zeigt sich dasselbe Bild wie in alter Zeit. 
Das Volk strömt in Massen herbei, um dem Ablaßkrämer 
ein Scherflein oder eine gefüllte Börse zu übergeben. Mit 
hoher Befriedigung scheiden ‚Pfaff und Laie‘ voneinander. 
Der Ablaßspender ist vergnügt über seinen großen Erfolg, 
freut sich seines glänzenden Geldgeschäftes, und der 
durch das Ablaßgeld Entsühnte geht im frohen Bewußt- 
sein nach Hause, auf bequeme Art seine „Schulden“ los- 
geworden zu sein. In wunderbarer Weise trifft das Wort 
Hoseas zu: 


„Sie essen die Sünde des Volkes 
Und hungern nach seiner Verschuldung.“ 


Und wie einst Amos die Geduld verlor über jenem 
tollen Treiben, so erging es dem bis ins innerste erregten 
Mönch zu Wittenberg. Er spürte es noch stärker als viele 
seiner Zeitgenossen, daß endlich einmal ein deutliches 
Nein diesem Unfug entgegentönen müsse. So entstanden 
die 95 Thesen, mit denen er vor Gott und aller Welt seinem 
Zorne und seiner Sorge Ausdruck verlieh, in einer zwar 
vorsichtigen, aber dennoch recht eindrucksvollen und ver- 
ständlichen Form. 


Schon in dieser Kundgebung tritt einer der Grund- 
gedanken Luthers stark hervor, er beherrscht die ganze 
Summe der Thesen und ist in der ersten deutlich aus- 
gesprochen: Nicht auf einzelne Leistungen läßt sich die 
wahre Frömmigkeit stellen, sie ist ein geschlossenes 
Ganzes und ihre Wesensart beruht in der aufrichtigen 
dauernden Buße und Besserung. 


These 1: Wenn unser Herr und Meister Jesus sagt: 
„Tut Buße!“ usw. (Matth. 4, 17), so will er, daß das ganze 
Leben seiner Gläubigen auf Erden eine stete Buße sein soll. 
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Kapitel IIL 


Ablaß und Ablaßhandel. 


Ethisch betrachtet erregt das ganze Spiel, das mit der 
Frömmigkeit getrieben wird in diesem Geldgeschäft, 
Grauen und Ekel. Vom Standpunkt des Geschichts- 
betrachters aus, der mit einer Art von ästhetischem Inter- 
esse die folgerichtige Entwicklung der katholischen Kult- 
religion begleitet, mag der seltsame Hergang mit einem 
Gefühl höchster Befriedigung geschaut und festgestellt 
werden. Diese Befriedigung braucht vor der hinzu- 
kommenden sittlichen Wertung nicht zu verschwinden. 
Denn gerade ihr erscheint es als Vorteil, das Gemeine ein- 
mal so eindeutig und ausgesprochen von der Wirklichkeit 
dargestellt zu finden, daß es auch das ungeübte Auge des 
Unkundigen als gemein erkennen kann, während es sich 
sonst durch eine geschickte Maskierung oder in weniger 
vollkommener Ausprägung zu verhüllen weiß. Immer wie- 
der sind wir bei der Wanderung durch das Gebiet unserer 
Forschung auf solche Höhepunkte aufmerksam geworden, 
auf denen uns das Wesen der Idee, sei es der ethischen 
oder der kultischen, in vollendeter Form entgegentrat.?) 
Hier, beim Ablaßhandel, hat die kultische Idee unserem 
ästhetischen Bedürfnis nach vollendeter Form so gedient, 
daß man sagen kann, die stärkste Phantasie eines Künst- 
lers hätte es nicht besser dargestellt als die Wirklichkeit 
der Geschichte. 


2) Man denke an jene Schilderung, die im Buch Jeremias uns 
bekannt macht mit dem Leitgedanken der in Ägypten sich nieder- 
lassenden Juden und uns zeigt, wie derb das reine Nützlichkeits- 
motiv diese kultische Gottesverehrung bestimmt, oder an jenes 
Wort Davids vom erzürnten Jahve, den man Opferduft riechen 
lassen muß, um ihn wieder milde zu stimmen, oder an die Methode 
der Pharisäer, den Eid zur Täuschung des Nebenmenschen zu be- 
nützen u. a. m.: Jer. 44, 15 ff., I. Sam. 26, 19, Matth. 23, 16 ff. 





Es wäre ein müßiges Geschäft, wollten wir den Finger 
auf die Geldgier und brutale Habsucht der Kurie und ihrer 
Vertreter legen und hier das Schandmal der Kirche auf- 
zeigen. Das ist die sekundäre Wirkung des ganzen ver- 
fehlten Treibens in Rom überhaupt. Der Kern der 
Sache liegt viel tiefer. In Form und Ge- 
halt des Ablaßbetriebes selbst ist uns 
das Klassische aller Kultfrömmigkeit 
herausgearbeitet. Hierauf beruht die 
Wichtigkeit des Vorganges. 


Zunächst in der Form: es ist mit Händen zu greifen, 
wie die Religion, die an Jesus sich anschließt und damit 
auch an die Propheten, sich im hierarchischen System in 
eine Karikatur verwandelt und sich soweit vergißt, daß 
sie genau auf den alten Stand nicht nur des Pharisäismus, 
sondern jener Opferreligion der Amos’schen Zeit zurück- 
sinkt, und das nicht bloß dem Sinne nach — das ist 
eigentlich nie viel anders gewesen — sondern gerade der 
Maniernach. Statt Opfer von Tieren und Naturalgaben 
aller Art nimmt die Gottheit durch die Vermittlung des 
Priesters oder Mönches Geldspenden entgegen, welche dem 
guten Zweck von Kirchenbauten dienen, aber zugleich die 
Wundermacht besitzen, von Sünden zu befreien und das 
Gewissen zu beschwichtigen. So deutlich hatten die 
Pharisäer es kaum gemacht. Daß diese Kultidee so nackt 
zu Tage trat, verdanken wir einem feinen Spiel der see- 
lischen Kräfte. Weil die Kurie Geld haben mußte, tat sie 
den Schritt, der so verhängnisvoll für sie werden sollte: 
sie benützte die vom Ablaß längst geltende Anschauung 
und befriedigte ihre Bedürfnisse. Zwei Größen verbanden 
sich miteinander: das finanzielle Genie, nie verlegen, wenn 
es gilt, sich Mittel zu beschaffen, und die kultreligiöse Idee, 
der die Frömmigkeit immer ein Handel mit Gott ist. Das 
erstere hat dafür gesorgt, daß die letztere ihre Umhüllung 
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abwarf. Der ganzen Welt wurde die schamlose Art der 
kultischen Gottesverehrung durch ein einzigartiges 
Exempel kundgetan. Und der Form entsprach der Ge- 
halt. So deutlich war es noch nie gesagt worden, daß die 
Gottheit der Bestechung zugänglich ist und daß fromme 
Gesinnung und guter Wille weit zurücktreten können 
hinter der Bereitschaft, Geld einzulegen in die Kasse des 
Wechslers. Im Neuen Testament begegnen wir einmal 
einer ähnlichen, wenn auch weniger schlimmen Verzerrung 
der Gottesverehrung: bei jenem Streite über „Rein und 
Unrein“, in dem Jesus seinen Gegnern nachwies, wie sie 
das schlichte Gebot der Liebe des Kindes zu den Eltern 
dadurch umgehen, daß sie den jungen Menschen auf- 
fordern, ein „Korban“ zu leisten, d. h. das Geld in den 
Tempel zu tragen, das ein normales Kindesgefühl den not- 
leidenden Angehörigen zukommen lassen müßte.‘) Eine 
Verführung zur Roheit war dies Treiben der Pharisäer, 
ein Hohn auf Jesu Gebote und Ideen dies seelenmörde- 
rische Geschäft der Ablaßkrämer. 


Kapitel IV. 
Fortsetzung. 


Seine Wurzel hat der Ablaß im alten Bußinstitut der 
Kirche, und diese Einrichtung war ursprünglich eine gute 
Sache. Reinhaltung der Gemeinde von gemeinen Sündern 
und sittliche Bildung der Christen wollte sie erzielen. 

Anfänglich hatte man grobe Sünder ganz ausgeschlos- 
sen aus der kirchlichen Gemeinschaft. Nach gut bestan- 
dener Probe hatte man sie wieder aufgenommen. Mit der 
Ausscheidung der Montanisten, Novatianer und Dona- 


3) Siehe Gottesdienst und Menschenadel, zweites Buch Seite 21. 
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tisten‘) war man immer milder in der Ausübung der Buß- 
zucht geworden. Anstatt den Sünder durch Ausschluß 
aus der Gemeinde zu bestrafen, legte man ihm gewisse 
Bußleistungen auf, und die konnten in doppelter Richtung 
erzieherisch wirken: sie waren eine Warnung für die an- 
dern und eine Rüge für die Sünder selbst, die eben damit 
zu rechter Reue geführt werden sollten, d. h. zum Wider- 
willen gegen das Böse und zur Freude am Guten. Eine 
solche Pädagogik bleibt einwandfrei, soweit damit die Ge- 
sinnung auf's Gute hin erweckt und gestärkt werden kann. 
Sie birgt jedoch eine unverkennbare Gefahr in sich, wenn 
sie nicht mit Nachdruck auf die echte Gesinnung hin- 
arbeitet. Dann wird sie zum Geschäftsmechanismus zwi- 
schen Gott und Mensch, d. h. eine neue Form der Kultus- 
frömmigkeit. Und das muß sie sofort sein, wenn Laien 
und Geistliche nicht in erster Linie durch ethische Be- 
weggründe bestimmt werden und wenn das bloße Heils- 
motiv ausschlaggebend ist. Wird die Buße nur geleistet 
in dem Sinn, daß man Gott damit zufriedenstellen möchte, 
so hat der Büßende bereits „seinen Lohn dahin‘; wird die 
Leistung nur auferlegt, damit der Priester seine Macht 
fühlen lassen kann, so ist die erzieherische Idee ver- 
dorben durch den Selbstgenuß. Oder, um auf die Technik 
des Institutes einzugehen: die drei Akte der Buße, d.h. die 
contritio cordis (Zerknirschung), die confessio oris 
(Beichte) und die satisfactio operis (Genugtuung durch 
das Werk), die an sich ihren guten Sinn haben mögen, 
wofern die contritio ernst ist und zur Besserung des Wan- 
dels hindrängt, werden ihrer gesunden Tendenz beraubt 
und in das Gebiet der Kultfrömmigkeit verwiesen, d. h. 
sie gewinnen die Bedeutung von Mitteln, vermöge deren 
man auf Gott einzuwirken bemüht ist. Statt daß aus der 
Reue über die böse Tat ein Entschluß zur Lebensänderung 


%) Siehe Gottesdienst und Menschenadel, viertes Buch. 
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erwächst, wird so vielmehr eine Beruhigung des Gewissens 
erzeugt, welche den Willen zum Fortschritt im ethischen 
Sein lahmlegt. DieganzeEinrichtung,welche 
ursprünglich der sittlichen Arbeit am 
Menschen diente, verfällt dann der Ver- 
kultung und bewirkt das Gegenteil von 
dem,wassieerreichensollte. 


Daß diese Entwicklung sich vollziehen mußte, liegt 
nach unseren bisherigen Feststellungen auf der Hand. Der 
Priesterstand trieb die Sache auf den schlimmen Punkt 
hin, weil er seine Macht- und Autoritätsgelüste nicht 
genug zurückdrängte, das Laienvolk aber war hoch- 
befriedigt, „leichten Kaufes‘ der göttlichen Strafe zu ent- 
rinnen. So wurde das Bußinstitut zum Fallstrick für das 
ganze Kirchentum. 

Als nun gar die Einrichtung des ‚„Ablasses‘“ hinzukam, 
d. h. als die Genugtuung durch das Werk (statisfactio 
operis) sich in eine Geldleistung verwandeln ließ, da war 
der Abgrund aufgetan, vor dem es keine Rettung mehr 
gab. Aus der „Gnade“ Gottes wurde ein Kaufobjekt im 
wörtlichsten Sinne des Ausdrucks. Die alte Kult- 
tröommieskeit ‚war, noeh, übertrumpft, 
auch die pharisäische Gesetzesreligion 
war außer Konkurrenz gesetzt. So be- 
quem war es bisher dem Menschen nicht 
gemacht worden. 

Den Höhepunkt der grotesken Entwicklung bieten die 
Angebote Tetzels i. J. 1517. 

Die vom Bischof Albrecht von Mainz erlassene ‚In- 
structio summaria pro subcommissariis“, auf Grund der 
Ablaßbulle Leos X. vom 31. März 1515 abgefaßt, gab 
folgende vier Hauptgnaden: 

1. Vollkommene Vergebung aller Sünden (plenaria 
remissio omnium peccatorum); auch die im Fegfeuer ab- 
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zubüßenden Strafen werden dadurch erlassen und auf- 
gehoben. (poenae in purgatorio luendae plenissime 
remittuntur atque ... . delentur.) Bedingung hiefür ist 
außer dem Beitrag ‚in cistam“, der nur ganz Un- 
bemittelten erlassen, für Bemittelte aber der finanziellen 
Leistungsfähigkeit nach festgesetzt wird (z. B. Fürsten 
und Bischöfe zahlen wenigstens 25 rheinische Gulden, 
Äbte und Grafen 10, Handwerker 1, Ärmere 1,), daß einer 
im Herzen wahre Reue empfindet und beichtet oder 
wenigstens die feste Absicht zu der Beichte hat, sieben 
bestimmte Kirchen besucht und fromm fünf Vaterunser 
und fünf Ave-Maria spricht. (Unusquisque corde contritus 
et ore confessus, vel saltem habens animum et intentionem 
ad confessionem faciendam tempore debito visitet saltem 


septem ecclesias ad hoc deputatas... et in qualibet 
ecclesia dicat devote quinque Ave-Maria ... aut unum 
Miserere.) 


2. Kauf eines Beichtbriefs, auf Grund dessen den Be- 
sitzern der Urkunde gestattet ist, sich einen passenden 
Beichtvater zu wählen, der auch z. B. verpflichtet ist, dem 
Inhaber des Briefes einmal in gesunden Tagen und jedes- 
mal in Todesgefahr vollkommenen Ablaß zu gewähren. 


3. Die Teilnahme an allen Schätzen der gesamten 
Kirche, die auch den Eltern zugute kommen sollen, sofern 
sie „in caritate‘“ abgeschieden sind: an allen Gebeten, Für- 
bitten, Almosen, Fasten, Wallfahrten usw. 


4. Vollkommene Vergebung aller Sünden für die Seelen 
im Fegfeuer. 


Um die drei letzten Vorteile zu er- 
langen, genügt die bloße Bezahlung. 
(Declaramus, quod pro dietis duabus gratiis principalibus 
consequendis non est opus confiteri seu ecclesias aut 
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altaria visitare, sed duntaxat confessionale redimere ... 
und bei der letzten Gnade heißt es: Nec opus est, quod 
contribuentes pro animabus in capsam sint corde contriti 
et ore confessi ... .°) 

Die vierte wird der Bemühung der Ablaßprediger des- 
halb angelegentlich empfohlen, ‚weil den Seelen der Ver- 
storbenen durch diese Gnade am sichersten geholfen und 
für den Bau der Peterskirche am fruchtbarsten und er- 
giebigsten gesorgt wird“. 


Anhang. 


Die Ablaßtheorien. 


Ursprünglich bedeutet Ablaß nichts anderes als Umwandlung 
der von der Kirche auferlegten Bußleistung in eine Geldabgabe. 
Die Sündenschuld, so lehrt man, wird getilgt durch das Sakrament 
der Buße, nun sind aber noch die „zeitlichen Strafen“ abzubüßen, 
und an ihre Stelle kann der Ablaß treten. Die „ewige Strafe“ wird 
dem reuigen Sünder erlassen auf Grund der „Absolution“, aber 
die „zeitliche Strafe“ des Fegfeuers ist durch besondere Leistungen 
zu beseitigen. Der Ablaß bedeutet ein Zwiefaches: er verwandelt 
die von der Kirche auferlegte Buße in eine Geldabgabe und 
hilft den Zwischenzustand im Fegfeuer abzukürzen. Nun versteht 
es sich von selbst, daß der gewöhnliche Sterbliche all die feinen 
Unterschiede in dieser Theorie nicht beachtete und des Glaubens 
lebte, er erhalte auf Grund der Bezahlung volle Vergebung aller 
Sünden samt dem Erlaß aller Sündenstrafen. Aber auch ohne solches 
Mißverstehen bleibt die Sache ein Handel mit Gott. Daß eine der- 
artige Vertauschung überhaupt vorgenommen wurde, war nur mög- 
lich, wenn bereits eine Verkultung des ganzen Bußsakraments ein- 
gesetzt hatte. Die Genugtuung durch „Werke“ (satisfactio operis) 
war schon eine Bezahlung gewesen. Und die Lehre vom Schatze 
der Kirche (thesaurus ecclesiae) muß diese Auffassung noch ver- 


5) Übersetzung: Wir erklären, daß zur Erlangung der beiden 
Hauptgnaden Beichte und Altarbesuch nicht nötig ist, sondern nur 
der Kauf eines Beichtbriefes .. .. es ist auch nicht vonnöten, daß 
die, welche für die Seelen (der Verstorbenen) einen Beitrag in den 
Kasten liefern, im Herzen zerknirscht seien und gebeichtet haben. 
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stärken.) Die Lehre vom Ablaß ist der schlimmsten Entstellung 
ausgeliefert von dem Augenblick an, wo die Theologen (Halesius 
und Bonaventura) einen Unterschied machten zwischen der wahren 
Zerknirschung, die wenigstens von ethischen Voraussetzungen her: 
kommt, und der attritio, die nur Sklaveenfurcht bedeutet und 
dennoch ausreichen soll für den Empfang des Bußsakraments. Wer 
die Zersetzung der katholischen Sittlichkeit im Mittelalter Kennen 
lernen will, der möge die Geschichte der Ablaßtheorie studieren, sie 
wird ihm am besten den ganzen Unrat aufdecken, der sich in der 
Kirche angesammelt hatte. 


Kapitel V. 


Luthers seelische Ausrüstung vor dem Thesensitreit. 


Dem ungeheuerlichen Treiben des marktschreierischen 
Tetzel konnte von verschiedener Richtung her entgegen- 
getreten werden. Wer die Sache mehr vom finanziell- 
nationalen Standpunkt aus betrachtete und sein deutsches 
Blut wallen fühlte, der mußte die römische Habgier in 
erster Linie bloßstellen. Dann brauchte es zu einer Aus- 
einandersetzung grundsätzlicher Art nicht zu kommen, 
mindestens konnte der Streit um wichtige Kernfragen der 
Kirche vermieden werden. 

Oder es war denkbar, daß einer rein im Namen der 
ethischen Idee auftrat und wie ein Amos das durchaus 
unsittliche Wesen des Ablaßhandels aufdeckte und zum 
Verständnis auch der ungebildeten Laien brachte. Er 
mußte dann dem ganzen Betrieb, wie er sich im Buß- 
sakrament auswirkte, die Idee der wahrhaft guten Ge- 
sinnung entgegenhalten. War er von der radikalen Auf- 
fassung eines Amos bestimmt, so griff er die Grundidee 


86) Dieser Schatz wird gebildet durch das unendliche Verdienst 
Christi und den Überschuß, den die Heiligen durch ihre verdienst- 
lichen Werke geschaffen haben. Seine Verwaltung liegt in den 
Händen des Papstes und der Bischöfe und er wird verwendet zur Til- 
gung der im Ablaß verziehenen Sünden. 
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der Werkheiligkeit an und ging nicht nur gegen den Ab- 
laßunfug vor, sondern erschütterte die ganze kultische 
Praxis. Tat, Gesinnung, guter Wille, das 
etwa wären seine Schlagworte, mit denen er sich Gehör 
verschaffen und die Augen der Nachdenkenden und sitt- 
lich Ernsten öffnen konnte. Er hatte den Weg der 
Propheten und Jesu zu gehen und ein Kampf um echte 
Menschenliebe, verbunden mit der Bloßstellung der Lohn- 
sucht und der falschen kultischen Motive überhaupt, wurde 
der Inhalt seines Schaffens. Wie Amos und Jesus die 
Fundamente der kultischen Frömmigkeit erschüttert 
hatten, so blieb auch ihm kein anderes Mittel als das 
schonungslose Zugreifen, und die Mißachtung aller Pietät 
gegenüber den hergebrachten Werten war seine unerbitt- 
liche Pflicht. 


Weder der erste noch der zweite Weg war für Luther 
gangbar. Der national-finanziellen Sorge hätte er so viel 
Gewicht nicht zu geben vermocht, und die bloße ethische 
Idee war bei ihm nicht so ausgesprochen wirksam, daß 
sie ihn zu dem Schritt veranlaßt hätte, in ihrem Namen 
gegen die hierarchische Idee der Kirche einen Schlag zu 
führen. Er setzte sich gewiß auch für die sittliche Arbeit 
an seinem Volke ein, und seine Seele war stark erfaßt 
vom vaterländischen Gedanken; aber seine Hauptsorge lag 
doch auf einem anderen Gebiete. „Einen gnädigen Gott 
zu kriegen“, das war der Sinn seines langen Ringens mit 
sich und seinem anerzogenen Glauben gewesen, und nicht 
die Sorge eines Amos oder Jesus hat ihn am meisten er- 
füllt, sondern die des Paulus. Die Angst um sein Seelen- 
heil, die Furcht vor dem verdammenden Jahve hat ihn am 
Boden gehalten, und erst der paulinische Glaubensgedanke 
hat ihn wieder aufgerichtet. Das Suchen nach Heils- 
gewißheit ist das ursprüngliche lebendige Interesse bei 
Paulus, Augustin und bei Luther. Ist das der Kern aller 
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Frömmigkeit, dann gehört diesen drei Männern die Füh- 
rung in der christlichen Religion. Aber gerade die Bahn- 
brecher haben auf ein anderes Ziel und einen anderen 
Ausgangspunkt hingewiesen. Die Propheten und Jesus 
sind von der sittlichen Idee hergekommen, und was Pau- 
lus, Augustin und Luther sich erst erringen mußten, das 
war für jene Großen ein gewissermaßen Naturgegebenes: 
das kindlich-naive Vertrauen zur gütig-gerechten Gottheit. 
Luthers Kämpfen und Arbeiten mit sich selbst bedeutet 
das Erreichen eines Stadiums, welches für jene ethischen 
Bahnbrecher der selbstverständliche Gehalt aller Fröm- 
migkeit war. Der Glaube rechtfertigt, der Glaube tröstet, 
der Glaube schafft sittliche Kräfte — diese Erfahrung ist 
ihm an der Hand des Paulus geworden und hat ihn zum 
Helden gemacht; in ihr hat er gelebt, mit ihr seine Festig- 
keit bewahrt, und für sie hat er vor allem gekämpft. Wir 
wiederholen: nicht daß ihm das sittliche Interesse in 
schwachem Maße gegeben gewesen wäre — sein ganzes 
mutiges Ringen mit den unedlen Tendenzen seiner Gegner 
und sein Geist gewaltiger Empörung offenbart seinen 
Adel — aber dieses Interesse ist doch immer wieder, be- 
sonders in späterer Zeit, sehr stark in den Hintergrund 
gedrängt worden. Sollte der Streit mit der katholischen 
Kultfrömmigkeit klar und eindeutig durchgeführt werden, 
so mußte nicht der paulinische, sondern der Amos’sche 
Grundgedanke in führende Stellung gebracht 
werden. Das entsprach schon der Lage der Dinge. Denn 
nicht mit den paulinischen Kampfesverhältnissen, sondern 
mit denen des Amos und Jesus sind die Umstände ver- 
gleichbar, durch die Luther zum Entfachen des gewaltigen 
Streites gedrängt worden ist. Paulus hat nicht in erster 
Linie gegen das pharisäische System der Werkheiligkeit 
sich gewandt, sondern gegen eine noch kleine Gemeinde, 
die Judenchristen, um seine Mission in der Heidenwelt zu 
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retten und zugleich gegen die kultisch-gesetzliche Auf- 
fassung seiner Gegner anzugehen. In erster Linie war 
es ihm darum zu tun, seine rechte Lehre durchzusetzen, 
auf Grund deren allein die rechte Stellung zu Gott ge- 
funden werden könne Wird Paulus auch stark vom 
Heiligkeitsinteresse bewegt, sein Hauptbestreben bleibt die 
Sicherung des Heils’). 

Ein Kampf um Heilsgewißheit ist aber ein ganz anderes 
als ein Kampf gegen die kultische Religionsidee. Über- 
nahm Luther paulinische Formeln und Grundgedanken, 
so war das für ihn eine Kräftigung seines Lebensgefühls, 
eine Beruhigung seines infolge der ganzen katholisch- 
mönchischen Erziehung abgehetzten und abgequälten Ge- 
wissens, eine Rettung vor innerem und äußerem Zerfall. 
Und seine Aufgabe wurde es, denen, die wie er gelitten 
und gerungen hatten mit dem Satan und seinen Mächten, 
die wie er nicht mehr zu einem kindlichen Gottvertrauen 
sich aufzuschwingen vermochten, einen Weg zu zeigen, der 
zum heiß ersehnten Ziel der Ruhe und der Kraft führte: 
den Weg des paulinischen Glaubensgehorsams mitsamt 
seinen ethischen, aber auch mitsamt seinen dogmatisch- 
mythologisch-kultischen Werten. 

Damit ist alles gesagt. Luther war im 
Grund nicht auf einen ausgesprochenen 
Kampf gegen die Kultfrömmigkeit ab- 
gestimmt. Der mußte bei ihm doch irgendwie eine 
sekundäre Sache bleiben, solange das Seligkeits- oder 
Heilsinteresse ihn so voll und ganz gefangen nahm. In 
der paulinischen Glaubensgerechtigkeit war ihm sein 
Leben neu aufgegangen, Paulus blieb Alpha und Omega in 
seiner Frömmigkeit und seinem Leben, und mit der pauli- 
nischen Formel trat er der Ablaßreligion entgegen, in der 
Meinung, alle falsche Frömmigkeit mit dieser Waffe über- 


7) Siehe drittes Buch, zweiter Abschnitt, Kapitel VII, 
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winden zu können. Wir wissen aber aus unseren früheren 
Untersuchungen, daß in der paulinischen Glaubens- 
auffassung gefährliche kultische Elemente haften ge- 
blieben sind, die in der Massenreligion sich so sehr ver- 
stärkt und vermehrt haben, daß der Jakobusbrief sich 
gegen eine Verderbnis des Christentums zu wenden hat, 
die jener Korruption der Frömmigkeit zur Zeit des Amos 
glich. So ist von vornherein selbstverständlich, daß in 
der Ausnützung der paulinischen Glaubensidee gegenüber 
einer verkehrten Kultfrömmigkeit, wie der damalige 
Katholizismus sie ja darstellte, sich sehr bald Hemmungen 
einstellen mußten, deren auch der geübteste Pädagoge 
nicht mehr Herr werden konnte. Kultfrömmigkeit kann 
klar und sicher nur durch die einfache ethische Idee nieder- 
gerungen werden, soweit sie überhaupt niederzuringen ist, 
und wo diese keine Wirkungsmöglichkeit mehr hat, da 
hilft kein Mittel und kein Mittler zu einem rechten Ge- 
lingen. Der Gegensatz, um den es sich im Kampfe handelt, 
wird nicht scharf genug erfaßt. Glaubensgerechtigkeit 
und Werkgerechtigkeit, jene Grundstimmungen, die Pau- 
lus als eigentliche Gegensätze betrachtet hat, sind nicht 
imstande, das Wesen des Zwiespaltes auszudrücken und 
fühlbar zu machen, der zwischen der ethischen und der 
kultischen Religionsidee besteht. 


Und doch hat allein Luther so großen Erfolg gesehen! 
Amos und seine Nachfolger, Jesus vor allem, sind nicht 
so glücklich gewesen, eine derartige Massenbewegung zu 
erleben. Eher konnte Paulus zurückblicken auf Erfolge. 
Das ist seltsam und gibt zu denken — und ist am Ende das 
Selbstverständlichste von der Welt. Wer Kultfrömmigkeit 
verdrängen will, die ins Unerträgliche ausgewachsen ist, 
der vermag es nur, indem er eine neue Formel findet, 
welche der bisherigen, nie auszurottenden Kultidee wieder 
irgendwie entsprechen kann. 
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War es die Aufgabe Martin Luthers, die seufzende, 
verderbte und irregeführte Menschheit zu befreien vom 
Joche Roms, so war nicht bei einer neuen ethischen 
Formulierung Hilfe zu finden, sondern nur bei einer neuen 
kultischen, welche in ihrer Weise die Massen zu befriedigen 
vermochte. Wie wenig die sittliche Idee ohne fremde 
Motive ausrichtet, das hat unsere Geschichte seit Amos 
deutlich bewiesen. Sie allein mußte geltend gemacht 
werden, um die kultische zu brechen, um den Streit ein- 
deutig und unmißverständlich durchzuführen, aber eine 
Bedeutung für den Kampf gegen Rom hätte sie kaum ge- 
wonnen. Die Dämpfung jener Macht, die Zurückdrängung 
der römischen Ansprüche, mußte auf dem Wege erfolgen, 
den Luther gegangen. Und hierin gleicht er in der Tat 
dem Apostel, dessen Beispiel ihn dauernd geleitet hat. 
Wie es Paulus gelang, das Christentum loszureißen von 
der Bevormundung durch Jerusalem, so brachte es der 
Wittenberger Mönch fertig, einen großen Teil der Christen- 
heit abzutrennen von der römischen Herrschaft. Seine 
Formulierung des religiösen Zieles hat die Zugkraft be- 
sessen, den größten Teil des deutschen Volkes und seiner 
Fürsten um ihn zu scharen. Die vornehmeren Geister 
deuteten sich diese Formel im Sinne der idealpaulinischen 
Auffassung, die anderen fanden sich gerne ab mit der 
kultischen Deutung. Und so gelang das Riesenwerk. 
Roms scheinbar unüberwindliche Macht war gebrochen. 
Es gab nunmehr — wenigstens äußerlich — ein romfreies 
Christentum. 


Kapitel VL 


Das Erlebnis der Glaubensgerechtigkeit. 


Luthers Gottvertrauen und neue Lebenskraft sind aus 
der Verzweiflung hervorgegangen. Das ist im Grunde 
nur eine gewaltige Steigerung des normalen religiösen Ur- 
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erlebnisses. Die Seele schreit zu ihrem Gott, wenn die 
Wogen des Unglücks und der Not über ihr zusammen- 
schlagen und sie nichts als Verderben sieht. Der Angstruf 
des Verzweifelnden ist von Gott erhört worden, und der 
abgehetzte, seelisch wie körperlich gebrochene Mönch hat 
Festigkeit und starkes Lebensgefühl in dem Gott des 
Paulus gefunden. Der grimmige Jehovah Israels ver- 
wandelte sich unter dem Zauber der paulinischen Recht- 
fertigungslehre in den Vatergott, von dem der Meister von 
Nazaret gesprochen. 

Wie ist Luther in diese Not geraten? Daß nicht 
äußere Verhältnisse ihn dahin gebracht haben, das ist allen 
bekannt. Die große Seelenpein war es, die ihn ins Au- 
gustinerkloster zu Erfurt trieb, und die an Wahnsinn 
grenzenden Angst- und Verlassenheitszustände im Kloster 
haben ihn der Glaubensgerechtigkeit in die Arme geworfen. 
Daß er das Bewußtsein von einem gnädigen Gott errang, 
das wurde ganz allein seine Rettung. 

Des Lebens Furchtbarkeit hat sich ihm in anderer 
Form genaht und auf den Nacken gesetzt als das gewöhn- 
lich geschieht. Der Mensch des Durchschnitts kann sich 
auf die Dauer so wenig der Bürde entziehen, die uns vom 
Geschick auferlegt wird, wie der feiner organisierte und 
über der Masse stehende Kämpfer. Alle werden Last- 
träger, alle brechen einmal unter dem zu schweren Gewicht 
zusammen. Aber wie verschieden sind die Mittel, mit 
deren Hilfe des Lebens ganzer Jammer uns anfaßt! Luther 
gehörte denen nicht zu, die in materiellem Elend die volle 
Härte des Daseins empfinden. Aber seelische Gedrückt- 
heit hat sehr frühe sich seiner bemächtigt und ihm seinen 
Frieden geraubt. Ob „die frühzeitige Knickung seines Ge- 
mütslebens und Schädigung seines Nervensystems durch 
rohe Mißhandlungen der Pädagogen die letzte Ursache 
seines Leidens ist“ (Hausrath), ob eine krankhaft- 
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ängstliche Naturanlage die Grundvoraussetzung bildet, 
das mag dahingestellt bleiben. So viel ist sicher: Luther 
gehört zu den Naturen, die nicht von Hause aus eine kind- 
lich frohe Stimmung dem Leben entgegenbringen und 
dieses Leben meistern mit der Kraft eines naiven festen 
Gottvertrauens. Vielmehr findet er seinen Platz bei denen, 
die erst nach schweren inneren Unruhen und nach qual- 
vollem Ringen eine zur Bewältigung der Lebensaufgabe 
nötige Ruhe und Sicherheit erwerben. 

Es ist von höchster Wichtigkeit, daß wir das im Ge- 
dächtnis festhalten, um uns immer wieder klar zu machen, 
wo Seine führenden, seine innersten Interessen liegen. 
Alle schweren Erfahrungen der Propheten, Jeremia in- 
begriffen, sind nicht zu vergleichen mit dem verzweifelten 
Todeskampf, den der arme Mönch in seiner einsamen Zelle 
kämpfen mußte. 

„Ihr (der Erzieher) ernst und gestreng Leben, das sie 
mit mir führten, das verursachte mich, daß ich darnach 
in ein Kloster lief und ein Mönch wurde“, in diesem Rück- 
blick gibt uns Luther einen Einblick in sein Innenleben 
vor der Klosterzeit. Im Frieden der klösterlichen Ab- 
geschiedenheit sollte seine wunde Seele Heilung finden, 
aber in dieser klösterlichen Kur fand er sich immer mehr 
veranlaßt, sich mit sich und seinem bedrohten Seelenheil 
zu beschäftigen, statt der erhofften Ruhe kam erhöhte 
Angst, mit der Angst ein noch stärkeres Sündengefühl, 
bis schließlich die gefährliche „Mönchskrankheit‘“ sich 
seiner bemächtigte und eine Rettung fast unmöglich 
machte‘). 


8) Siehe Hausrath, Luthers Leben, I. Band S. 31 ff.: Zu jener 
Disposition, die ihm von Jugend auf das Leben erschwert hatte, 
kam im Kloster die Mönchskrankheit, deren Symptome seit den 
Tagen des Hieronymus in allen Lebensbeschreibungen der Heiligen 
übereinstimmend geschildert sind. Der mißhandelte Körper pflegte 
sich zu rächen. Die einen wurden menschenscheu und unverträglich, 
bei anderen jagte eine düstere Vorstellung die andere und sie ver- 
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In der Bibel konnte er auch nicht Trost und Halt finden. 
Er stieß immer wieder auf einen Gott, der ihm Strafe an- 
drohte, und das Studium des Paulus und Augustin, in dem 
er seine Ruhe hatte finden wollen, brachte ihn in die 
höchste Verzweiflung. Die augustinische Prädestinations- 
lehre wirkte sich bei ihm in dem Sinne aus, daß er zur 
Überzeugung kam, er sei zum Verderben vorausbestimmt. 
Christus wurde ihm keine Hilfe, da er sich ihn nur als den 
rächenden Vollstrecker göttlicher Verdammungsurteile 
darstellte. „Ich gedachte nicht anders, denn Christus säße 
im Himmel als zorniger Richter.“ Verzweifelt wandte er 
sich an die Jungfrau Maria und die Heiligen. „Da ist man 
Marien unter den Mantel gekrochen, zu den Heiligen wall- 
fahrten gegangen, hat dieses und jenes getan.“ 

Die Rettung des fast zerrütteten Geistes kam durch 
Staupitz und durch ein neues Verständnis des Paulus. 
Jener holte ihn weg aus der Enge der Zelle und stellte ihm 
zu Wittenberg, der neuen Universität, Aufgaben, die ihn 
wieder zurückführten ins Leben. Paulus gab ihm, nach 
all den peinigenden Sündenängsten, die er ihm zuvor ver- 
ursacht hatte, den Frieden und das Lebensgefühl, nach 
dem er so lange geschmachtet hatte. Er lernte mit Hilfe 
des paulinischen Evangeliums an Gottes barmherzige Liebe 
glauben. „Da ward ich froh, denn ich lernte und sah, daß 
Gottes Gerechtigkeit besteht in seiner Barmherzigkeit, 
durch welche er uns gerecht achtet und hält.“ 


sanken in Schwermut und Verzweiflung. Im wesentlichen war es 
dasselbe Leiden, das Luther durchs Leben begleitete... . das aber 
im Kloster schwerer auf ihn drückte... Die subjektive Krankheits- 
empfindung war eine Seelenqual, mit der Luther überhaupt nichts 
zu vergleichen weiß „Alsdann weiß man nicht, wo aus und ein. Da 
ist kein Trost... alles ist Ankläger.... die Seele kann nicht 
glauben, daß sie einmal könne erlöst werden.“ ... Seine krankhafte 
Gewissenhaftigkeit richtete sich auf alle die tausend Vorschriften 
(des Klosters), und das Resultat war, daß er immer wieder erfuhr: 
„Je länger wir uns waschen, um so unreiner werden wir“. Was 
war nicht alles Sünde, wenn man es mit der Ordensregel streng 
nahm! 
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Diese Ruhe, die natürlicherweise besonders zur Zeit 
seiner Krankheitsanfälle immer wieder eine Störung er- 
fuhr, gründet sich bei Luther auf den Glauben, daß 
Christus für uns Menschen gelitten und die Leistungen, 
die wir aufzuweisen hätten, um Gott zu befriedigen, an 
unserer Stelle vollbracht hat, sofern wir zwei Bedingungen 
erfüllen: zuerst müssen wir in Verzweiflung geraten über 
unsere Sünden, wozu die Überzeugung gehört, daß wir 
uns nur das Allerschlimmste zutrauen dürfen, während auf 
Gottes Seite nichts als Liebe, Gerechtigkeit und Güte 
waltet, dann müssen wir gläubig dieser Tat Christi uns 
hingeben, sie in dankendem Gehorsam annehmen. Damit 
werden wir, wie Paulus das schildert, in einem Zustand 
sowohl fester Ruhe als auch frohen Schaffens versetzt, 
den wahren Glaubensstand, und erst der ist das wahre 
Christentum. Die Botschaft der Freude, welche das 
Evangelium uns bringt, ist die, daß das Gesetz bereits in 
Christus seine Erfüllung gefunden hat, wir also 
nichts zu tun haben, als ihm, der das große 
Werk getan, in festem Vertrauen uns hin- 
zugeben. 


Das Kriterium des echten Frommen ist nach Luther 
die unermüdliche Selbstanklage. ‚Man muß mit dem 
Willen Gottes übereinstimmen, Gott aber ist uns gegenüber 
der allein Gerechte, der Richter. Wollen wir also mit 
seinem Willen übereinstimmen, so müssen wir seinem Ge- 
richte zuvorkommen, uns anklagen, preisgeben und ver- 
werfen. Nur der ist ein wahrhaft Gerechter, der sich 
selbst anklagt. „Man muß in und bei jedem Werk die 
Einstellung der Verzweiflung und des Ver- 
trauens haben, . ... der Verzweiflung, sofern du dich und 
dein Werk schaust, der Hoffnung aber im Blick auf Gott 
und seine Barmherzigkeit. Ja, Gott gefällt nicht so sehr 
das Werk, als deine Anklage, so daß uns Gott gute 
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Werke mehr deshalb geboten hat, daß 
sie uns Anlaß zu solcher Anklage und 
zur ,‚Eurchtävör,.ihm2 sind „ealsmda)Braaemn 
suchen solle, ihm mit solchen Werken 
zu dienen.) 

Was bedeutet dies religiöse Erlebnis Luthers für den 
Kampf der ethischen Idee, wie er geführt werden mußte 
im Sinne der Bahnbrecher, der Propheten des alten Bundes 
und des Meisters von Nazaret? 

Zunächst geht aus der bisherigen Entwicklungs- 
geschichte der lutherischen Frömmigkeit klar hervor, daß 
in der Tat das Lebensinteresse nicht in erster Linie dem 
ethischen Ziel gilt, sondern Heilsinteresse ist. Was wir 
zuvor behaupteten, ist nunmehr erwiesen. Die Angst um 
die Seligkeit, die Furcht vor dem unheimlichen Gott der 
Macht hat ihn im Banne gehalten. Frömmigkeit ist für 
Luther in der Hauptsache Befreiung vom Druck der Sünde. 
Aber was ist ihm alles Sünde! Seine mit der Krankheit 
gegebene Skrupelhaftigkeit läßt eine halbwegs vernünftige 
Wertung überhaupt nicht aufkommen. Man vergleiche 
mit Luthers Verzweiflung an sich selber, mit seiner 
dauernden Sündenangst die feste Zuversicht Jesu, der in 
jedem Menschen Gottes Kind, in Gott den sorgenden Vater 
sieht, und der Gegensatz der Auffassung beider Kämpfer 
wird uns offenbar. Während Jesu ganze Sorge frei wird 
für den höchsten ethischen Gedanken, da er die bange 
Frage nach dem eigenen Seelenheil nicht in den Mittel- 
punkt stellt, kann er den Streit für die volle Geltung der 
ethischen Güter ohne jede Ablenkung durchführen. Aber 
nicht nur die freie Bewegung der ethischen Idee ist bei 
ihm gesichert, es ist auch jede Versuchung, zur kultisch- 
knechtischen Stimmung zurückzukommen, durch die rein 
sittliche Gottesvorstellung ausgeschlossen. 


®) Briefe Luthers 1. 153 ff. 
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Wir können den Unterschied der Jesusfrömmigkeit und 
der lutherischen Gnadenreligion noch im Begriff des 
Glaubens selbst verdeutlichen. Luthers Gottvertrauen 
erwächst erst aus einem ungeheuren Mißtrauen. Dem 
innerlich und äußerlich abgehetzten Mann wäre es fast 
lieber gewesen, er hätte mit Gott gar nichts mehr zu 
schaffen gehabt. Seine Qualen kamen ihm ja eben von 
Gott. Erst aus der Überwindung dieses Seelenzustandes 
des Zweifels und der Verzweiflung ersteht ihm der Glaube, 
daß Gott es gut mit ihm meint und daß er sich ihm an- 
vertrauen darf. Und diese Überwindung ist ihm die 
Quintessenz aller Frömmigkeit. Für Jesus ist das kind- 
liche Vertrauen wie etwas Naturgegebenes einfach vor- 
handen. Was ihn vor allem beschäftigt, das ist der 
Gedanke an die Erhebung des Menschen zur göttlichen 
Vollkommenheit, die Einpflanzung der göttlichen Liebe, 
welche die Sonne scheinen läßt über die Bösen und Guten, 
in die Herzen seiner Mitmenschen. Das Furchtbare der 
Gottesmajestät tritt bei ihm weit zurück hinter dem festen 
Vertrauen zur ewigen Liebe. 


Kapitel VIL 


Die Thesen. 


In einem Brief an Erzbischof Albrecht von Mainz hat 
Luther erklärt, daß er den Ablaß bekämpfe wegen des 
Wahnes der Straflosigkeit und Sicherheit, der im Volk 
durch die Ablaßverkündigung genährt werde, und wegen 
der Zurückstellung der wirklich guten Liebeswerke hinter 
dem selbstsüchtigen Handel um die Seelen. Damit hat er 
sich deutlich als Bekämpfer der Kultfrömmigkeit bekannt, 
die ethische Idee des Amos ist eine Triebfeder seines 
Handelns gewesen. 
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In den fünfundneunzig Thesen hat er diesen Stand- 
punkt von Anfang bis zum Ende klar durchgeführt. Zwar 
fehlt das positive Programm des Amos insofern, als die 
Entrüstung über die verwüstende Wirkung der falschen 
Auffassung nicht so entschieden zu Wort kommt und die 
ethische Frömmigkeit keine so eindeutige Formulierung 
erfährt wie beim Propheten, denn die Sätze waren be- 
stimmt von der Rücksicht auf die korrekte wissenschaft- 
liche Auseinandersetzung. Der Grundgedanke aber ist 
doch der des Amos. Das Leben des Frommen soll eine 
stetige Aufwärtsbewegung darstellen, eine fortwährende 
Besserung, einen Fortschritt im Guten. Darum heißt es 
in These 1: „das ganze Leben der Gläubigen auf Erden 
soll eine stete Buße sein“. Diese echte Buße entspringt 
dem Mißfallen des Menschen an seinem inneren Zustande 
(These 3). So kommt es, daß Leute mit wahrer Reue 
selten sind, und selten wird darum der rechte Ablaß er- 
worben (These 31). Das Verlangen nach Ablaß muß zur 
Voraussetzung eben jenes Mißfallen an uns selbst und 
die Sehnsucht nach wirklicher Besserung haben. Das wäre 
dann wahre Reue, und diese „sucht und liebt die Strafe; 
die Fülle des Ablasses aber entbindet von der Strafe und 
macht, daß man ihr gram wird, wenigstens indem sie 
Gelegenheit dazu bietet“ (These 40). 


So mag, meint Luther, der Ablaß schließlich gelten, 
„wenn man sein Vertrauen nicht darauf setzt; aber nichts 
ist schädlicher, wenn man dadurch die Gottesfurcht ver- 
liert“ (These 49). Der Grundschaden ist in der Tat in 
dieser These hell beleuchtet. Luther erkennt, daß die 
Gottesfurcht, der timor Dei, das Ernstnehmen der 
richtenden und strafenden göttlichen Macht, durch das 
falsche Vertrauen auf die kultische Leistung des Ablaß- 
geldes vereitelt und daß der Glaube an Gottes Gerechtig- 
keit durch die Ablaßpredigt erschüttert wird. In These 52 
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wiederholt sich derselbe Gedanke: „Durch Ablaßbriefe 
selig zu werden ist ein nichtiges Vertrauen.“ Die Ablaß- 
geber und Ablaßnehmer haben es ja nur darauf abgesehen, 
den Machtgott zu gewinnen durch Leistung und ihn zum 
wenigsten unschädlich zu machen. Darum ruft Luther in 
These 92: „Mögen alle die Prediger verschwinden, die da 
sagen zu der Gemeinde Christi: »Friede, Friede«, und ist 
doch kein Friede“ (Ezechiel 13, 10).'°) 


Wir finden in der genannten These eine wörtliche Zu- 
hilfenahme eines charakteristischen Prophetenworts, eine 
unmittelbare Anlehnung an seine Grundidee, ein klares 
Zugeständnis, daß sein Kampf der Kampf jener Großen 
ist. Genau wie jene Vorgänger die beschwichtigenden 
Mittel der Opferreligion angreifen, um das eingeschlafene 
Gewissen wieder zu wecken, muß Luther die verfänglichen 
Verheißungen der Gnadenreligion in Frage stellen, welche 
das Verantwortungsgefühl untergräbt und vernichtet. 
Friede! Friede! so hatten zu Jeremias Zeit die Priester 
und Heilspropheten gerufen, um das faule Volk auf ihre 
Seite zu bringen; Friede! Friede! so hallte es wieder aus 
dem Munde der Ablaßkrämer, deren Ziel es war, möglichst 
viel Geld aus den Volksmassen herauszuholen, um es dem 
Papst zu Füßen zu legen oder auch eigene Bedürfnisse 
damit zu befriedigen. Und wie jene Bahnbrecher der 
ethischen Frömmigkeit warnt Luther vor dem „Gefühl der 
Sicherheit“, auf Grund dessen die irregeführten Frommen 
sich einbilden, ins Himmelreich eingehen zu dürfen 
(These 95).) 

Wir fassen zusammen: Luther hat den Kampf gegen 
den Ablaßhandel aus starkem ethischem Antrieb heraus 
begonnen. Er sieht im Verfahren der Ablaßprediger eine 


10) Ebenso Jer. 8, 11. 
11) Sic magis per multas tribulationes intrare celum quam per 
securitaten pacis confidant. 
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schwere Gefahr für die wahre Förderung der Gemeinde. 
Die sittliche Idee erhebt den warnenden Finger und pro- 
testiert gegen die kultische Idee. 

Zwar betont unser deutscher Reformator fast duren- 
weg den inneren Vorgang der Besserung, während es den 
alten Propheten vor allem um soziale Fortschritte zu tun 
war. Und doch hören wir aus manchen Thesen bereits 
einen starken Ruf zur wahren werktätigen Liebe, er betont 
wie Jesus den Unterschied zwischen kultischen und 
ethischen Geboten.”) 

Die Krönung des lutherischen Gedankenganges liegt in 
der 44. These: Durch das Werk der Liebe 
wächst die Liebe, und der Mensch wird 
besser, durch den Ablaß aber wird er 
nicht besser, sondern nur freier von 
Strafen. 

Leider hat Luther diese so fruchtbare und richtige Idee 
späterhin nicht mehr weiter festgehalten, seine Gnaden- 
lehre hat sich nicht damit vertragen. Er hat somit 
eine wichtige Linie abgebrochen, die 
zur Entwicklung des Protestantismus 
unentbehrlich war. 

Immerhin bleibt ein Grundgedanke klar, welcher auch 
später nicht mehr verschwindet: Der Nebenmensch 
muß uns wichtiger sein als die ganze 


12) These 41-45: Th. 41: Vorsichtig soll man vom päpstlichen 
Ablaß predigen, auf daß der gemeine Mann nicht fälschlich dafür 
halte, daß er den anderen Werken der Liebe (ceteris bonis operibus 
caritatis) vorgezogen werde. 

Th. 42: Man soll die Christen lehren, daß es des Papstes 
Meinung nicht sei, daß Ablaßlösen irgend einem Werke der Barm- 
herzigkeit (operibus misericordiae) halb wegs gleich sein sollte 
(ulla ex parte comparandam esse). 

Th. 43: Man soll die Christen lehren, daß der, der dem Armen 
gibt oder dem Dürftigen leiht, besser tut, als wenn er Ablaß löst. 

Th. 45: Man soll die Christen lehren, daß der, welcher seinen 
Nächsten darben sieht und dessen ungeachtet Ablaß löst, nicht des 
Papstes Ablaß gewinnt, sondern Gottes Ungnade. 
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Ablaßsorge. Die rechte Pflichterfüllung gegenüber 
dem Nächsten ist ungleich wesentlicher als die selbst- 
sichere, oberflächliche Glücksreligion.") 


Kapitel VIII 
Ergänzungen. 


Auf die Thesen ließ Luther noch weitere Schriften 
hinausgehen, um seine Position klarer zu machen und der 
Welt die ganze Frage des Bußsakramentes und schließlich 
die Frage der guten Werke überhaupt in ihrer ganzen 
Wichtigkeit aufzuzeigen. 


Im „‚Sermon von dem Ablaß und Gnade“ 
(1518) setzt er sich auseinander mit dem gesamten Buß- 
sakrament, und einer seiner Grundgedanken kehrt hier 
wieder in den Worten: „Der Ablaß ist nichts anderes noch 
kann werden, denn Nachlassung guter Werke und heil- 
samer Pein, die man billiger sollte erwählen, denn ver- 
lassen.“ „Er ist zugelassen um der unvollkommenen und 
faulen Christen willen, die sich nicht wollen kecklich üben 
in guten Werken oder unleidlich sind. Denn Ablaß fördert 
niemand zum Besseren, sondern duldet und lässet zu ihre 
Unvollkommenheit .. .. Viel sicherer und besser täte der, 
der lauter, um Gottes willen, gäbe zu dem Gebäude S. Petri, 
oder was sonst genannt wird, denn daß er Ablaß dafür 
nähme. Denn es gefährlich ist, daß er 
solche Gabe um des Ablasses willen und 
nicht um Gottes willen gibt. Viel besser ist 


13) „In all diesen Sätzen regt sich der neue reine sittliche 
Sinn... Dieser Mann weiß, was Gott geboten hat und was bloß die 
Menschen dazu erfinden. Die Menschen erfinden an einem fort 
neue Heilmethoden zur Tilgung ihrer Schuld, zur Sicherung ihrer 
Seligkeit; Gott aber fordert Taten der Bruderliebe, und nur wer dem 
Bruder dient, dient Gott.“ (Wernle, Luther.) 
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das Werk, einem Dürftigen erzeigt, denn daß zum Gebäude 
gegeben wird, auch viel besser als der Ablaß, der dafür 
gegeben wird. Denn esist besser, ein gutes 
Werk getan alsviel nachgelassen, Ablaß 
aber ist Nachlassung viel guter Werke, oder ist nichts 
nachgelassen ... Du sollst vor allen Dingen (weder 
S. Peters Gebäude noch Ablaß angesehen) deinem näch- 
sten Armen geben, willst du etwas geben. Wenn es aber 
dahin kommt, daß niemand in deiner Stadt mehr ist, der 
Hilfe bedarf (das, so Gott will, nimmer geschehen soll), 
dann sollst du geben, so du willst, zu den Kirchen, Altären, 
Schmuck, Kelch, die in deiner Stadt sind. Und wenn das 
nun auch nicht mehr not ist, dann erst, so du willst, magst 
du geben zu dem Gebäude S. Peters, oder anderswo. Auch 
sollst du dennoch das nicht um des Ablasses willen tun. 
Denn S. Paulus spricht: Wer seinen Hausgenossen nicht 
wohltut, ist kein Christ und ärger denn ein Heide 
(I. Tim. 5, 8). Und halt dafür frei: Wer dir anders sagt, 
der verführt dich, oder sucht deine Seele in deinem Beutel, 
und fände er Pfennige darin, das wäre ihm lieber denn 
alle Seelen. Mein Wille, Begierde, Bitte 
und Rat ist, daß niemand Ablaß löse. 
Laß die faulen und schläfrigenChristen 
Ablaß lösen, geh du für dich!“ 


In wundervoller Weise greift Luther ungefähr zur 
selben Zeit die oberflächliche Kultfrömmigkeit in der Form 
des Heiligendienstes an in einem Brief an Spalatin (31. Dez. 
1517): „Es ist abergläubisch, ja geradezu gottlos und ver- 
kehrt, bei Gott und den Heiligen sich nur um leibliche 
Güter zu bewerben, aber gar nicht um die zu sorgen, die 
die Seele und ihr ewiges Heil angehen und dem Willen 
Gottes entsprechen, als ob wir gänzlich vergessen hätten, 
oder nicht glaubten, was er uns sagt (Matth. 6, 33): 
Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes, so wird euch 
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solches alles zufallen. Man achte nur darauf, 
ob einer der Heiligen beimVolke gesucht 
ist wegen Keuschheit, wegen Geduld 
oder Demut, wegen Glauben, Liebe, 
Hoffnung, oder um der sonstigen geist- 
lichen Güter teilhaftig zu werden. Die 
werden nicht begehrt, und es gibt auch keine 
Heiligen, zu denen man aus solchen Beweggründen wall- 


fahrtet .. . Sondern um der Feuersgefahr willen wird 
S. Lamantius angerufen, gegen die Pest die Heiligen 
Sebastian und Martin ... ., gegen die Armut S. Anna mit 


ihrem Schwiegersohn, dem heiligen Joseph ... ., die hei- 
lige Jungfrau um vieler, ja unzähliger Güter willen, 
S. Valentin gegen die Fallsucht ... Und so sind die 
Scholastika, Barbara, Katharina ... . und zahllose andere 
heilige Frauen berühmt, aber nur um leiblicher Heilung 
willen werden sie begehrt, und zwar so, daß man ihnen 
mehr Werke frommer Verehrung widmet als selbst den 
Aposteln, während sie nur recht wenig beliebt sein würden, 
wenn niemand der leiblichen Güter begehrte oder wenn 
man sie wenigstens gering achtete.. Warum wenden wir 
uns nicht an den heiligen Paulus, damit unsere Seele nicht 
durch Unkenntnis des Heilandes verderbe? 

Solche Leute sind zu dulden, wenn sie schwachen 
Geistes sind; aber doch soll man sie unterweisen, daß sie 
zu besserer Einsicht kommen und um geistliche Güter 
beten unter Hintansetzung der leiblichen.“ 

In einem andern Schreiben an Spalatin (15. Februar 
1518) stellt er noch einmal dem Ablaß die guten Werke 
der Liebe entgegen: „Die Ablässe sind nur eine Selbst- 
täuschung der Seelen und nützen niemand etwas, als dem 
Schläfrigen und den Trägen auf dem Kreuzesweg Christi. 
...„ Almosen und werktätige Nächsten- 
liebe ist ungleich besser als Ablaß... 
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Der fordert Gottes Zorn heraus, der mit Vernachlässigung 
der Armen Ablässe kauft.“ 

Gründlich warnt er in einer Fastenpredigt (zu Joh. 9) 
vor den falschen Motiven der Selbstsucht: 

„Ein jeglicher habe acht, er sei nun mit 
diesen Gaben viel oder wenig begabt, daß er beileibe 
nicht sich selbst ansehe, sondern seinen 
Nächsten. ...Lasset fahren die Werke, 
wie groß sie auch seien, Gebet, Gesänge, 
Geplärre, Geplapper. Denn es wird sicherlich 
keiner durch all diese zu Gott kommen, . . . sondern das 
Herz muß ein Wohlgefallen haben an 
Christo undndarcht ihn im - Vater 
Merket nun auf, alle, die ihr ein blödes Gewissen habt, daß 
ihr euch nicht mit diesen oder jenen Werken erlösen 
werdet.“ 

Und am 30. Mai 1518 schreibt er an denselben Mann: 
„Ich vernehme .... wie eine Stimme vom Himmel aus 
Eurem Munde: Daß die wahre Buße nur von der 
Liebe zuGott und zu seiner Gerechtig- 
keit ausgehen kann. 


Dazu kam, daß ich gelernt habe, daß das entsprechende 
griechische Wort »metanoiax die »nachfolgende Ge- 
sinnung« bedeutet, also statt des lateinischen Wortes 
»poenitentia« (Reue) eigentlich »Sinnesänderung« zu 
setzen ist ... . und es bedeutet die nach erlittener Strafe 
und begriffener Verirrung eintretende Erkenntnis der 
eigenen Sündhaftigkeit. Schließlich kam ich noch einen 
Schritt weiter und fand, daß das ganze Wort geradezu 
eine Vertauschung der Gesinnung und 
der Geistesrichtung besagen will. 


Demnach schien es nicht nur die bloße Änderung der 
Gesinnung, sondern auch das eigentliche Wesen dieses Vor- 
gangs, nämlich das Hinzutreten der göttlichen Gnade, an- 
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zudeuten ... Darauf fußend, habe ich gewagt, die An- 
sicht derer verkehrt zu finden, die den Werken der Buß- 
fertigkeit so viel Gewicht beilegen, daß uns von der ganzen 
Buße fast nichts weiter übrig bleibt als einige rein äußer- 
liche Leistungen der Genugtuung und die höchst umständ- 
liche Beichte. Offenbar ließen sie sich dabei durch das 
lateinische Wort beeinflussen, weil »Buße tun« mehr nach 
einer Handlung klingt als nach Sinnesänderung. 
Währendich nun mit glühendem Eifer 
mich dieser Betrachtung widmete, er- 
klangen plötzlich in meiner Nähe die 
neuartigen Trompetenstöße der Ablaß- 
krämer, erscholl die Fanfare ihrer 
Gnadenverkündigung, durch die wir je- 
doch keineswegs zu ernstlichem Kampfe 
gegen die Sünde angefeuert werden 
sollten. Kurz, indem sie die Lehre von der wahren 
Buße beiseite setzten, erdreisteten sie sich, derartig an- 
zupreisen nicht die Buße selbst, auch nicht ihren, wenn 
auch geringfügigen Bestandteil, die Genugtuung (durch 
gute Werke), sondern den Erlaß dieser minderwertigen 
Leistung, wie man ihn nie zuvor hat überschätzen hören.“ 
Im Schreiben an den Papst Leo X. (1518) gibt Luther 
uns weiteren Aufschluß über seine Grundstimmung: „Der 
Handel ging vortrefflich, das Volk wurde mit falschen 
Hoffnungen ausgesogen, es wurde ihm, wie der Prophet 
Micha (3, 4) sagt, das Fleisch von den Knochen ge- 
schunden; sie selbst (die Ablaßkrämer) mästeten sich fett 
und führten ein behagliches Leben. Ich wurde durch 
meinen Eifer um die Sache Christi, wie 
ich es empfand, oder, wenn man will, 
durch mein jugendliches Temperament 
in lebhafte Erregung versetzt — hielt es 
aber doch nicht für meine Aufgabe, gegen sie etwas zu 
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tun oder zu erklären. (Ego sane pro zelo Christi, sicuti 
mihi videbar, aut si ita placet, pro iuvenili calore urebar.) 
Daher warnte ich nur persönlich einige Kirchenfürsten 
(die Bischöfe von Mainz und Brandenburg). Da ich 
schließlich doch nichts weiter vermochte, beschloß ich, 
ihnen mit aller Schonung entgegenzutreten, also ihre Lehr- 
sätze anzuzweifeln und eine Disputation vorzuschlagen. 
Ich gab daher einen Disputationszettel heraus, mit dem ich 
jedoch nur die berufenen Gelehrten aufforderte, falls 
jemand mit mir diese Frage erörtern wolle.‘“*) 


Anhang. 


Erläuterung der Thesen von der Kraft der Ablässe. 

Noch im Jahre 1518 erschienen Luthers „Resolutionen“ 
in denen die einzelnen Thesen eine nähere Beleuchtung finden. Der 
Verfasser sieht es als ein „Vorrecht christlicher Freiheit“ an, die 
bloßen Meinungen der Scholastiker zu verwerfen oder anzunehmen, 
d. h. die Überlieferung der Theologie zu kritisieren. Er beruft sich 
(zu Th. 5) auf die Worte Johannes des Täufers: „So tut nun recht- 
schaffene Früchte der Buße!“, auf Ezechiel, der (18, 21) auf weiter 
nichts Wert lege als auf Recht und Gerechtigkeit, und vergißt 
nicht, die klassische Stelle Mich. 6, 8, zu erwähnen: Es ist dir ge- 
sagt Mensch usw. „Gott fordert Gerechtigkeit und Barmherzigkeit 
und Gottesfurcht, d. h. ein neues Leben.“ 

Was Gott verlangt, das ist die „wahre Zerknirschung des Her- 
zens und Demütigung des Geistes“ (zu Th. 7). 

Er warnt vor der Gefahr des Ablasses, der die Menschen dazu 
verführt, nur den eigenen Vorteil zu suchen, „während man doch das 
Werk um Gottes willen und umsonst tun solle“ (zu Th, 42). „Die 
Furcht vor den Strafen oder die Strafe selbst wird ihr Götze sein, 
dem sie opfern.“ Die heidnischen Religionen waren hierin nicht 
schlechter: „Die Römer dienten dem Fieber und anderen unheil- 
vollen Göttern, damit sie von ihnen nicht geplagt würden“ (zu 
Th. 42).‘ In der Erläuterung zu Th. 52 stellt er klar die bedenkliche 
Seite des Sicherheitsgefühls heraus, das die kultische Religions- 
auffassung erzeugt: „Hat jemand das Vertrauen, daß sein Ablaß- 


“4) Man vergleiche hierzu die Einleitung zu den Thesen: Amore 
et studio elucidendae veritatis haec subscripta disputantur . 
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brief vor Gott giltig sein werde, wird er Gott wohl fürchten? Jede 
solche Predigt möge in Ewigkeit verflucht sein, mit der man die 
Leute zur Sicherheit und zum Vertrauen zu bereden sucht, 
das sie durch irgend etwas anderes erlangen sollen außer durch die 
bloße Barmherzigkeit Gottes, welche Christus ist.“ 

Schließlich schlägt wieder Luthers Grundstimmung durch (zu 
Th. 76): „Wer nicht beständig sich fürchtet und so handelt, als ob 
er voller Todsünden wäre, der wird kaum je selig werden. Diese 
Furcht soll uns lehren, nach der Barmherzigkeit Gottes zu seufzen 
und auf sie zu vertrauen.- Wo jene Furcht fehlt, da fangen wir an, 
auf unser Gewissen mehr zu vertrauen als auf die Barmherzigkeit 
Gottes.“ 


Kapitel IX. 


Vorläufige Würdigung des lutherischen 
Verfahrens. 


Es liegt klar am Tage, daß der kühne Augustinermönch 
die Schäden der verkulteten Frömmigkeit seiner Zeit im 
wesentlichen richtig gesehen hat. Ehe wir seine weiteren 
Schritte verfolgen und seinen Hauptkampf vor unseren 
Augen vorüberziehen lassen, gilt es, die Grundideen zu- 
sammenzufassen, welche beim ersten Angriff hervortreten. 

Zunächst führt er den Gedanken der Berg- 
predigtdurchhdaß allunserTunundLassen 
im Innern unseres Gemütes seinen Ur- 
sprung hat, daß somit alles ankommt auf dieEcht- 
heit des Wollens und Empfindens. 

Änderung der verkehrten Gesinnung, 
das ist für Luther der eigentliche Sinn der Buße, Zweck 
des Bußsakraments somit nichts anderes als Ansporn und 
Hilfe zu dem ethischen Vorgang. 

Mit dieser Auffassung Hand in Hand geht die 
schonungslose Aufdeckung der egoistischen, 
ethisch gleichgiltigen Beweggründe der 
hinter dem Ablaßbetrieb und der Heiligenverehrung 
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stehenden derben Kultfrömmigkeit. Er deutet 
in dem oben zitierten Brief an Spalatin (Kap. VIII) die 
Worte Jesu vom Trachten nach dem Reiche Gottes im 
Sinne der rein ethischen Religionsidee und macht darauf 
aufmerksam, daß der ganze Heiligendienst schließlich nur 
dem körperlichen Wohle gelte, und daß die sittlichen Güter 
kaum eine Berücksichtigung finden. So führt er gegen 
diese öde religiöse Übung das Vaterunser ins Feld, das uns 
in den drei ersten Bitten doch die geistlichen Güter 
empfehle, „das, was Gottes ist“, und wirft den Durch- 
schnittsfrommen vor, sie mißbrauchen dies Gebet und 
machen „das Letzte zum Ersten“, 


Zu den von Luther gebrandmarkten Feh- 
lern der Frömmigkeit gehört jene falsche Sicher- 
heit, die ja seit der Zeit der Propheten immer wieder 
von den Verfechtern der ethischen Idee als der schlimmste 
Feind empfunden worden ist, da sie sich jeder Warnung 
und Belehrung unzugänglich erweist. Und er mußte sich 
um so mehr an dieser Tatsache der Gewissensbeschwichti- 
gung und der Selbstsicherheit stoßen, als ihm dieses Mo- 
ment der Ruhe und Festigkeit das rettende, Leben er- 
haltende und Kraft spendende Element der Frömmigkeit 
geworden war. Hier lag der Schwerpunkt seines eigensten 
frommen Erlebens, hier auch war er am empfindlichsten 
und wollte sich um keinen Preis das erst erworbene Gut 
durch seine Entstellung und verkehrte Benützung ver- 
leiden oder herabsetzen lassen. Er spürte vollauf den un- 
geheuren Schaden, der einer wahren Gottesfurcht und 
ernsten Sittlichkeit aus dieser falschen Rückenstärkung 
erwuchs. Und doch konnte er sein Höchstes nicht preis- 
geben. So war ihm eine schwere Aufgabe 
gestellt: Einerseits ein Sicherheits- 
gefühl zu verwerfen, das den Menschen 
oberflächlich und aufgeblasen machte, 
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andererseits die Idee der Ruhe und der 
Sicherheit am stärksten zu betonen, da 
sie ja dielebenspendende Kraft für ihn 
war. Nicht die schlichte sittliche Wahrheit allein wollte 
er dem üblen Treiben entgegenhalten, vielmehr galt es ihm 
als Hauptsache, sein Erlebnis echter Festigkeit und 
echten Friedens gegenüber dem falschen hervorzukehren 
und es als absolut darzutun. 

So ist es ihm auch ganz klar, daß nicht nur ein bedenk- 
liches Geldgeschäft der Kurie sich vor ihm abwickelt, 
das dem deutschen Volke große Einbuße bedeutet, er er- 
kennt auch aus der Stimmung der Ablaßprediger und der 
irregeführten Laien, daß der ganze Handel ein verwerf- 
liches Schachern mit der Gottheit selbst darstellt. Sie 
wollen Gott ‚zu einem Wechsler oder Kaufmann machen“, 
mit ihren „Werken“ den Erlaß der Sünden erkaufen. 

Was Gott vom Menschen verlangt, ist die gute Tat. 
Sie hat in erster Linie dem Nächsten zu dienen. Darum 
ist die kultische Handlung weit zurück- 
zustellen hinter der ethischen Es muß 
darauf geachtet werden, „daß der gemeine Mann nicht 
fälschlich dafür halte, daß der Ablaß den andern Werken 
der Liebe vorgezogen werde“, und man soll die Christen 
lehren, „daß der, welcher seinen Nächsten darben sieht 
und dessen ungeachtet Ablaß löst, nicht des Papstes Ab- 
laß gewinnt, sondern Gottes Ungnade“. 

Wie stark hier Luther vom ethisch-sozialen 
Gedanken ergriffen ist, wie sehr er hier in seiner 
empörten Stimmung sich als Kampfesgenosse der alten 
Propheten fühlt, das zeigt die Verwendung des 
klassischen Michawortes, in dem der Streit 
zwischen der kultischen und ethischen Idee seinen Höhe- 
punkt erreichthat: „Es ist dir gesagt, Mensch, 
was gutist und was der Herr von dir fordert, näm- 
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lich GottesWorthaltenundLiebeübenund 
demütigseinvordeinem Gott“ 


„Gott legt dem Menschen nichts auf als Recht und 
Gerechtigkeit, die man im ganzen Leben üben soll, nach 
dem Psalmspruch: Selig sind, die allezeit Recht und Ge- 
rechtigkeit tun.“ (Zu These fünf.) 


Man spürt auch, daß Luther den Lohngedanken aus 
dem Gebiet der Frömmigkeit und Sittlichkeit entfernt 
wissen will. Hier scheint die „Deutsche Theologie“, da- 
mals noch eines seiner Lieblingsbücher, überhaupt die 
deutsche Mystik ihre Wirkung zu zeigen. Das „ohne 
Warum“ Eckeharts klingt nach in dem 
schönen Worte, „daß mandas Werk (um 
Gottes willen und) umsonst tun soll“ (zu These 42.) 


So ist denn der scharfe Angriff getragen vom Geist 
starker sittlicher Empörung, die zürnende Stimmung des 
Amos spricht aus all seinen Worten. Zwar macht sich 
sein religiöses Erlebnis, jenes Erfaßtsein von der gött- 
lichen Gnade, der gänzliche Verzicht auf erzieherische 
Verwendung des Verdienstgedankens und die Neigung zur 
Zerknirschungsdoktrin, allenthalben geltend und läßt be- 
reits die Schwierigkeiten ahnen, welche der sittlichen Idee 
in ihrem Protest gegen die kultische Gefahr erwachsen; 
aber eine wirkliche Schwächung seines so kraftvollen Vor- 
gehens ist noch nicht dadurch gegeben. Das Ganze 
ist beherrscht vom Zorne eines mutigen 
Mannes, der es nicht mehr mitansehen 
kann, wie Vernunft und Sittlichkeit mit 
Füßen getreten werden. Die beste Charakteri- 
stik jener grollenden Stimmung gibt der Reformator selbst 
in dem schon erwähnten Schreiben an den Papst Leo X.: 
Ego sane pro zelo Christi, sicuti mihi videbar, aut, si ita 
placet, pro iuvenili calore urebar.“ 
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Der Ausbau der Stellung: 
Glaube und Werke. 


Der Glaube ist kein Werk, sondern 
ein Meister und das Leben der Werke. 
Luther. 


Solcher Glaube heißt Gottes Ge- 
rechtigkeit, oder die vor Gott gilt, 
darum, daß sie Gott gibt und 
rechnet für Gerechtigkeit 
um Christi willen. Luther. 


Daezr Anus’ph=a u drerr St er 1-1 usn’g 


Kapitell 


Unüberwindliche Schwierigkeiten. 


Wie gesagt, Luthers Aufgabe litt von Anfang an unter 
einer seelischen Verfassung, die im Grunde nicht auf den 
Kampf um die ethische Idee, sondern auf den Frieden 
des unruhvollen, gequälten Herzens hindrängte „Wie 
kriege ich einen gnädigen Gott?“ Dieser 
Angstruf war nicht erklungen aus dem nach höherem 
Menschentum strebenden Lebenstrieb, sondern aus schwe- 
rer Bangigkeit, die ein Ausdruck der Furcht war vor dem 
alles zermalmenden Gott. Daß das ethische Grundelement 
nicht fehlte in all dem Ringen um Gottes Gnade, ist ohne 
weiteres zuzugestehen. Aber der Schrei nach Rettung, 
nach Befreiung war doch lauter als das Flehen um die 
Kräfte der Tugend. Bei all seiner peinlichen Gewissen- 
haftigkeit in ethischen Dingen blieb immer ein Haupt- 
motiv die dauernde Seelenqual, das Erzittern vor dem 
furchtbaren strafenden Gott. 

Nun hatte er seine Lebensruhe und Seelenstärke an 
der Hand des Paulus und Augustin wieder gewonnen, zu- 
gleich aber einen unheilbaren Pessimismus in seiner Auf- 
fassung von der menschlichen Natur in sich eingesogen. 
Das ganze Wesen des Menschen ist für ihn derart ver- 
dorben, daß nichts Gutes mehr daran zu finden ist. Der 
Grund liegt — hier folgt Luther strenge der augustini- 
schen Lehre — in dem Falle Adams, der die völlige Un- 
fähigkeit zum Tun des im Gesetz Gebotenen verursacht 
hat. So ist es denn nichts mit unseren Werken, nichts 
auch mit all unserem Streben. Nur eines kann von un- 
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serer Seite aus geschehen: Daß wir verzweifeln 
anunsselbstundunsvorGottimmerfort 
anklagen.“) Zittern und zagen, das ist die seelische 
Verfassung, in der uns der strafende Gott wissen will. 
„Wer allein die Gebote bedenkt, wird gar wenig bewegt, 
aber wer darauf achtet, daß Gott es ist, der gebietet, wie 
sollte er nicht erschrecken vor solcher Majestät?“ (Br. L. 
4, 305). Nun betont Luther allerdings, daß „so reden 
nicht heißt, Anlaß zur Verzweiflung geben, sondern zur 
Demut“ und daß es einen „Ansporn“ bedeutet, „die Gnade 
Christi zu suchen“. Denn „erst muß Sündenerkenntnis 
da sein, dann hebt das Verlangen nach Gnade an. Erst 
wenn der Kranke das Übel seiner Krankheit ansieht, ver- 
langt er nach Arznei... Sagen, daß wir nichts sind, daß 
wir immerfort sündigen, wenn wir tun was an uns ist, 
bedeutet nicht Verzweiflung schaffen, ....., sondern Sorge 
um die Gnade unseres Herrn Jesu Christi wirken“. (Erl. 
Ausg. I 361.) Wie aber will Luther die Frage bewältigen, 
die jeder Unbefangene an ihn richten muß: Ist es 
denkbar, daß wir etwas anderes als 
Galgenreue empfinden, wenn nicht die 
Sehnsucht nach dem Guten in uns lebt, 
wenn vielmehr die ewige Angst vor 
Gottes Gericht uns wach hält und zur 
Selbstanklage drängt? 

Lassen wir die ganze Problematik des Sündenfalles 
beiseite, die ja an sich schon genügt, um die unheimliche 
Thheorie Luthers wankend zu machen, und wenden wir uns 
nur der Betrachtung des psychologischen Momentes zu, so 
ist doch um die Tatsache nicht herumzukommen, daß 
nur da Abscheu vor Bosheit und Sünde 
entstehen kann, wo ein starkes Emp- 
finden für alles, was edel und gutist, 


15) Vergl. Erster Abschn. Kap. VI. 
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sich gehalten hat. Wäre die Menschheit von Na- 
tur so entsetzlich verdorben, daß ein Streben nach den 
Höhen des Wahren und Guten völlig hätte erlöschen 
müssen, so könnte nie und nimmer ein echtes, wahrhaftes 
Grauen vor dem Verkehrten und Niedrigen sich einstellen. 
Alles Sündengefühl entstammte alsdann nur jener Angst, 
von Gott verdammt zu werden. Soll nun doch eine Über- 
leitung von diesem Angstgefühl vor Gottes Macht zu einem 
wirklichen Reuegefühl gefunden werden, das hervorgeht 
aus Ekel vor dem Gemeinen, dann muß im Menschen auch 
eine ausgesprochene Anlage zum Guten, 
ein höheres Sehnen vorausgesetzt wer- 
den, auf Grund dessen er mindestens 
ein Wollen des Guten in sich trägt. Hat 
er aber ein solches Wollen, so darfihm auch 
nicht jeder Keim des Göttlichen abge- 
sprochen, so darf auch nicht an der Erfüllung guter 
Gebote durch seine menschliche Kraft verzweifelt werden. 

Jedenfalls können wir jetzt schon eines sicher be- 
haupten: Wenn Luther den Kampf für die ethische Idee 
durchführen wollte, so war das nur möglich, wenn er 
im Menschen selber eine ethische Fähig- 
keit gelten ließ. Nur dann durfte er mit Zorn und 
sittlicher Entrüstung arbeiten, den Priestern und Laien 
Vorwürfe machen wie einstens die Propheten, wenn er 
sah, daß eine edle Gabe mit Füßen getreten wurde, die 
Fähigkeit des Menschen, einzustehen für Recht und Ge- 
rechtigkeit, für Liebe und Mitgefühl, für Wahrheit und 
Menschlichkeit. 

Luther muß nunmehr seinen Kampf gegen eine ver- 
kehrte Frömmigkeit führen unter zwei sehr fraglichen 
Voraussetzungen: er nimmt den Mythus vom Sündenfall 
als ein geschichtliches Ereignis von entscheidender Be- 
deutung an, und zugleich damit die absolute Unfähigkeit 
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des Menschengeschlechts zum Guten. Indem er das 
tut, entzieht er sich die Mittel, mit 
denen er seinen Kampf hätte durch- 
führen müssen. Sein Ringen um die Frage des 
wahren Glaubens und des guten Werkes wird darum 
immer den Stempel des Unklaren und Unbefriedigenden 
an sich tragen. Stets nimmt er Anläufe, die 
wahre Sache des Ethos zu verfechten, 
und stets endet sein Versuch mit einem 
Sprung in die Gnadenreligion, in der es 
im Grunde nur die Sehnsucht nach Er- 
rettung, nach Begnadigung gibt, in der 
eine Empörung über die Sünden der 
Menschen übergehen muß in die Auf- 
forderung zum unterwürfigen Glauben, 
welcher wiederum fast mit Naturnotwendigkeit ein Akt 
wird, der die kultische Geste vertritt. Das 
neben dem Heilsinteresse vorhandene 
Heiligungsbedürfnis kommt in Gefahr, 
vom ersteren verschlungen zu werden, 
d.h. aus der ethischen Religionsauffas- 
sung geht wiederum eine kultische her- 
vor, ein Prozeß, der sich immer wiederholt, wo man das 
sittliche Ideal derart überspannt, daß man überall nur 
noch Sünde erblickt und den Maßstab für alles gesunde 
Wirkliche verliert. 


Dem ganzen Vorgang liegt ein ungeheurer Irrtum zu- 
erunde, den man nicht verschweigen darf: alles, was 
Luther und seine Geistesverwandten als Gottes Willen, als 
Gottes Gebot, ansehen und befolgen wollen, ist doch wahr- 
haftig zugleich in einzelnen auserlesenen Führern der 
Menschheit empfunden und von ihnen gelebt worden, und 
ist doch am Ende auch ein Stück dessen, was uns bewegt. 
Es ist eine Unmöglichkeit, Gottes Willen anders zu er- 
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kennen als aus dem, was uns die höchsten Vertreter 
unserer Gattung kundtun und was wir in uns selbst von 
dem ahnen, was jene Großen schauen und wissen. Keine 
wirklich ethische Religion kann verzichten auf diese 
Voraussetzung, und wo sie anfängt, daran zu zweifeln, 
wird sie den Weg zum Nihilismus oder zur Kult- 
frömmigkeit betreten. 


Anhang. 


Als Bekämpfer der falschen Frömmigkeit, die keine sittlichen 
Werte pflegt, sucht Luther im Glauben das Heilmittel, weil er 
seine Ruhe und seine Kraft zugleich darin gefunden hat. Mit der 
Zerknirschung beginnt der Heilprozeß und schreitet fort zum Ver- 
trauen auf die Gnade Gottes, die uns geschenkt wird auf Grund 
des Verdienstes Christi — unter der Bedingung des Glaubens. 
Denn „soviel wird man von diesem Frieden haben, als man dem 
Worte dessen glaubt, der da verheißt: Was du auf Erden lösen 
wirst, soll auch im Himmel los sein“ (zu These 7). Aker die 
Schwierigkeit liegt doch gerade darin, in den Glauben irgend ein 
ethisches Element hineinzubringen, d. h. die Galgenreue, welche 
nur aus Angst und Selbstsucht entspringt, umzuwandeln in eine 
wahre Buße. In der 39. These hat er selbst die Aufgabe als sehr 
schwer empfunden, der es darauf ankommt, mit einem die Pflicht 
der wahren Reue und den Schatz der Ablaßgnade zu empfehlen. 
Aber das ist nunmehr auch seine eigene Verlegenheit geworden. 
Es kann ihm ja nicht gelingen, deutlich zu trennen zwischen einer 
Ehrfurcht vor Gott, die aus der Liebe zum Guten entspringt, und 
einer Sklavenfurcht, deren Grund nur der Blick auf die Macht des 
alles zermalmenden Gottes ist. Zerknirschung und echte Reue 
setzen ethische Fähigkeiten voraus, Willen zum Guten, Streben 
nach Reinheit und Entschluß zur Umkehr oder Abkehr vom Bösen, 
Sinnesänderung im besten Sinne des Wortes. Aber eigenes sitt- 
liches Streben gibts für Luther folgerichtigerweise nicht, also auch 
keine Möglichkeit, einer sittlichen Reue den Weg zu bahnen. In 
seinem Eifer um den Glauben wird der Reformator der Tatsache 
nicht gerecht, daß es auch Glaube ist, der das Volk dem Ablaß- 
prediger zutreibt, auch wenn er die größten Torheiten Roms an- 
preist. 
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Eine lange Darlegung über seinen Glaubensbegriff finden wir 
in Luthers Schreiben an den Legaten Thomas vom Jahr 1518. Wir 
greifen nur einige Stellen heraus und überlassen es dem Leser, der 
dieser Frage besondere Aufmerksamkeit schenkt, sich das Stück 
selbst anzusehen. „Der zweite Vorwurf richtet sich dagegen, daß 
ich bei Erläuterung der siebten These gesagt habe, kein Mensch 
könne vor Gott gerechtfertigt werden außer durch den Glauben.“ 
Luther gibt nun eine lange Reihe von Schriftbeweisen, denen sich 
noch Zitate aus Augustin und dem hl. Bernhard anschließen. Ver- 
geblich sucht man in dieser Kette irgendein Glied, in dem der Ge- 
danke des Guten und Wahren zur Geltung käme. Allenthalben 
stoßen wir auf die Grundidee, daß Gott in seinem geoffenbarten 
Wort es eben so eingerichtet habe, den Glauben als Radikal- und 
Universalmittel gelten zu lassen und daß der Mensch verloren sei, 
der sich dieses Mittels nicht bediene. In vielen Sätzen seiner Be- 
weisführung zeigt sich die rein katholische Auffassung. Der 
Glaube bleibt eben das Hauptstück, er wird das „gute Werk“ an 
das ja die Kirche die Christenheit längst gewöhnt hatte, und durch 
das die Priesterherrschaft sich aufrecht erhielt. Wie aber soll der 
berechtigte Glaube, das gesunde Vertrauen, geschieden werden vom 
törichten Gehorsam, der auch zur schlimmsten Tat oder zur un- 
geprüften Anerkennung falscher Ideen verführt? Daß Luther 
selbst in einem ganz wichtigen Punkt einem Irrtum verfallen ist, 
zeigt seine Berufung auf die Worte Matth. 16, 19 und Matth. 18, 18, 
die von der Bindegewalt des Petrus und der Apostel handeln und 
Rom die Mittel in die Hand gegeben haben, die Christenheit zu 
knechten. Eben mit diesen Stellen hatte sich der Papst das Recht 
verschafft, jeglichen Ketzer, der ihm im Weg stand, auch Dr. Mar- 
tin Luther, zu vernichten. 


“ 


Kapitel IL 


Der Sermon von den guten Werken. '°) 


Diese Schrift ist die wahrhaft klas- 
sischeKundgebungdes großenKämpfers, 
und ihr Kerngedanke, der sich immer wiederholt, 
ist das von innen her stammende „gute 


16) Zitiert ist nach der Ausgabe von N. Müller, Halle, Niemeyer. 
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Werk“ Zur Abkehr gedrängt, verschafft er 
sich eine Stellung, die den entschieden- 
sten Protest gegen jede Art der Kult- 
frömmigkeit darstellt. 

In der Form einer Erklärung der zehn Gebote führt er 
den großen Streit. Er will die guten Werke 
zeigen, „welche allesamt eine einzige 
einfältige Güte haben müssen, ohne die 
sie lauter Farbe, Gleißen und Betrug 
sind“. 

So stellt er gleich zu Beginn des Büchleins fest, was 
denn „gute Werke“ sind. 

„zum ersten ist zu wissen, daß es keine anderen guten Werke 
gibt, denn allein die, welche Gott geboten hat, gleichwie es Keine 
Sünde gibt, denn allein die, welche Gott verboten hat. Darum wer 
gute Werke wissen und tun will, der braucht nichts anderes denn 
Gottes Gebote wissen.“ Mit einem Hinweis auf ein Jesuswort be- 
gründet er diese Erklärung: „Also spricht Christus Matth. 19: 
Willst du selig werden, so halte die Gebote.“ (S. 1.) 

Werke, die vonGott uns befohlen sind, 
nicht aus menschlichem Gutdünken er- 
wachsen, nicht etwa durch ihre große 
Zahl sich auszeichnen, sind die wahre 
Pflicht. 

Luther versucht, um alle Unklarheit zu bannen, zu- 
nächst einen rein äußeren Maßstab zu 
geben. „Die Gebote Gottes“ sind ihm die 
von ihm hernach ausgelegten mosaischen Grund- 
forderungen. Er hebt so mit sicherem 
Griff aus der Unsumme kirchlicher 
Satzungen den Bestand der wesentlich 
ethisch gemeinten Gebote hervor, in die 
er dann freilich auf höchst subjektive Weise das hineinlegt, 
was er als ihren wesentlichen Gedankengehalt erkennt. 
So sicher nun diese Entscheidung sich zunächst ansehen 
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mag, so wird sie doch den Kundigen stutzig machen. 
Denn eben darum dreht sich ja der 
Streit, den Maßstab zu finden, den wir 
unter der Unmasse von kirchlichen Lei- 
stungen als wirklich gottgewollten er- 
kennen. Wir spüren hier schon stark die kommenden 
Schwierigkeiten. Luther wagt es nicht, an das 
im Menschen liegende Gefühl für das 
Gute zu appellieren, denn er traut es dem 
menschlichen Herzen nicht zu. „Das Gute“, 
von dem Eckehart und die Deutsche Theologie so oft und 
eindringlich geredet, weil sie es im Innersten des Menschen, 
in seinem Seelengrunde lebend wußten, hat für Luther 
einen zu unbestimmten, unsicheren Charakter. Er glaubt 
nicht, daß die Menschen damit etwas anfangen können. 

Das sich nun ergebende Schema zieht sich hinfort durch 
die ganze lutherische Auffassung, auch in den späteren 
Darlegungen, hindurch: gegeben sind in dem Alten Testa- 
ment die Gebote Gottes, äußerlich dokumentiert durch die 
heilige Überlieferung, die in diesem Falle als unfehlbar 
gilt, gegeben ist ferner das Evangelium des Neuen Testa- 
mentes. Der Glaube an dies Evangelium, dessen Kernidee 
in der paulinischen Formel vorliegen soll, gibt uns 
schwachen Menschen die göttlichen Kräfte zur Verwirk- 
lichung des in den Geboten vorliegenden ewigen Willens. 

Somit steht im Mittelpunkt dieserSchrift 
gegen die falsche Frömmigkeit der Glaube. 


„Das erste und höchste, alleredelste gute Werk ist der Glaube 
an Christum, wie er sagt Joh. 6, 28:. .. . Das ist das göttliche gute 
Werk, daß ihr an den glaubet, den er gesandt hat... Alle anderen 
Werke müssen in diesem Werke gehen und ihrer Gutheit Einfluß, 
gleich wie ein Leben, von ihm empfangen. Das müssen wir stark 
betonen, daß sie es begreifen mögen.“ (S. 1.) 


Mit dieser Bestimmung des Glaubens, die der vorher- 
gehenden Definition des von Gott gebotenen guten Werkes 
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(Erfüllung der Zehn Gebote) parallel läuft, ist viel und 
wenig gesagt. Es ist keineswegs aus ihr zu erkennen, ob 
sie kultische oder ethische Bedeutung hat. 


Im folgenden sucht er den Glauben als das Kriterium 
der rechten Gesinnung und des rechten Wollens darzutun. 

„Wir finden viele, die da beten, fasten, stiften, dies und das tun, 
ein gutes Leben führen vor den Menschen. So du diese fragst, ob 
sie auch gewiß seien, daß es Gott wohl gefalle, was sie also 
tun, sprechen sie: nein. Sie wissen es nicht oder zweifeln daran .. 
Siehe, alle diese Werke gehen außerhalb des Glaubens, darum sind 
sie nichts und ganz tot. Denn wie ihr Gewissen gegen Gott steht 
und glaubt, so sind die Werke auch, die daraus geschehen. Nun ist 
da kein Glaube, kein gutes Gewissen zu Gott, darum fehlt der Kopf 
den Werken, und all ihr Leben und ihre Güte ist nichts. Daher 
kommt es, wenn ich den Glauben so hoch erhebe und solche un- 
gläubigen Werke verwerfe, daß sie mich beschuldigen, ich verböte 
gute Werke, während ich doch gerne recht gute Werke des Glaubens 
lehren wollte.“ (S. 2.) 

Wir sehen, es ist jetzt von einem ganz anderen Glauben 
die Rede als zuvor in jenem Wort aus dem Johannes- 
evangelium. Dort handelt es sich im wesentlichen um 
einen dogmatisch gerichteten, hier um 
einen freien Glauben. Die feste Überzeugung, daß 
das, was wir tun und wollen, zugleich Gottes Willen meine, 
das gute Gewissen gegenüber der höchsten Lebensmacht, 
gilt dem nach festen Größen oder Maßstäben suchenden 
Luther als das sicherste Kennzeichen dafür, daß wir auf 
dem rechten Wege zur rechten Tat sind. Hier liegt ein 
hocherfreulicher Fortschritt im Suchen nach dem echten 
Ethos. In der Tat, wo uns die Überzeugung nicht gefaßt 
hat, daß das Gute, das wir vollbringen, wirklich von Gott 
gewollt ist, da ist in uns etwas nicht in Ordnung oder aber 
in dem Gebot ein Fehler. Luther hat es mit beiden Mög- 
lichkeiten zu tun. Er kennt die jämmerliche Über- 
zeugungslosigkeit der „Gläubigen“ seiner Zeit, 
er weiß, wie sie sich (auch in den Kreisen der Gelehrten) 
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den Kopf darüber zerbrechen, was denn von Gott gewollt 
und verboten sei (Kasuistik!), und er muß vor allem seine 
Stellung so festigen, daß er in allerhand kirchlichen Ge- 
setzen, die beanspruchen, als gottgewollt angesehen zu 
werden, das bloße Menschenwerk aufdecken kann. Ein 
solches Vertrauen auf die gute Sache — denn das ist doch 
gemeint — leistet zweierlei: es wagt, die erkannten Ideale 
auszusprechen und durchzuführen, und scheidet kühn das 
aus, was eine geheiligte Überlieferung etwa an Geboten 
enthält, die man nicht mit gutem Gewissen als sinnvoll 
und ethisch ansprechen darf. Und dennoch, es liegt in 
diesem Merkmal auch eine Gefahr. Irren ist 
menschlich. Die Tradition einer Religionsgemein- 
schaft birgt manchen Wahn in sich, obgleich ursprünglich 
ein zuversichtlicher, gutgemeinter Glaube dahinterstand. 
Ebenso kann sich das Gewissen des einzelnen trotz bester 
Absicht gründlich täuschen und oft recht spät 
— oder nie — den Fehler erkennen. Der Angriff gegen 
die unethische Kultfrömmigkeit, den Luther auf sich 
nimmt, kann darum nicht mit dieser Waffe all ein aus- 
gefochten werden. Sie ist wichtig, aber sie reicht nicht 
aus. Ja, durch diese Art des Vorgehens wird die Auf- 
merksamkeit auf einen Punkt gelenkt, wo der Grundfehler 
nicht mehr recht sichtbar ist. 


Um die Unsicherheit ethischer Art, welche in dem von 
Luther angepriesenen Kriterium liegt, zu beseitigen, mag 
auf die feste Größe des Dekaloges hingewiesen werden; 
sie ist ja vom Reformator selbst an den Anfang gestellt. 
Aber damit sind wir aus dem Labyrinth noch nicht heraus- 
gekommen. Denn so wertvoll auch diese Zusammen- 
stellung göttlicher Gebote ist, zur täglichen Orientierung 
und zur sittlichen Weiterbildung des höher Strebenden 
reicht sie nicht aus. Überhaupt läßt sich unser Leben 
nicht mit einzelnen Geboten und Verboten regeln. Das 
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gute Werk im besten Sinne ist nicht mit fest umschriebenen 
Sätzen zu bestimmen. Luther spürt dies wohl, darum 
kommt er auch kurz nachher wieder zurück auf seine 
subjektive Grundlage: 


„Hie kann ein jeglicher selbst merken und fühlen, wenn er 
Gutes und nicht Gutes tut: Findet er sein Herz in der Zuversicht, 
daß es Gott gefalle, so ist das Werk gut, wenn es auch noch so 
gering wäre, als einen Strohhalm aufheben. Ist die Zuversicht 
nicht da, so ist das Werk nicht gut, ob es schon alle Toten auf- 
erweckte und der Mensch sich verbrennen ließe. Das lehret Paulus 
Röm. 14: Alles, was nicht aus oder im Glauben geschieht, das ist 
Sünde.“ (S. 4.) 

Aber hier verwirrt Luther die Begriffe vom Glauben. 


„Von dem Glauben,“ so fährt er fort, „und keinem andern Werk 
haben wir den Namen, daß wir Christgläubige heißen, als von dem 
Hauptwerk. Denn alle andern Werke mag ein Heide, Jude oder 
Türke, Sünder auch tun. Aber fest trauen, daß es Gott wohlgefalle, 
ist nicht möglich denn einem Christen, mit Gnaden erleuchtet und 
befestigt.“ (S. 4.) 

An keiner Stelle kann deutlicher gefühlt werden, wie 
dogmatisch-enge und menschlich-weite Betrachtungsweise 
bei Luther miteinander ringen, ohne in ein klares Ver- 
hältnis kommen zu können. Der Sprung von dem rein 
menschlich gemeinten Vertrauen zu dem rein dogmatisch 
gedachten Christglauben ist fast ungeheuerlich. Und 
doch stellt Luther ein Verhältnis her zwischen dem festen 
Vertrauen und dem Christglauben, und zwar wieder in rein 
dogmatischem Sinn: das Vertrauen auf die Richtigkeit der 
Werke, auf die Billigung menschlichen Tuns durch Gott, 
ist nur da heimisch, wo der dogmatische Christglaube die 
Bedingungen dazu geschaffen hat. Damit ist aller schlicht- 
menschlichen Denkweise der Boden entzogen. Durch eine 
bestimmte religiöse „Einstellung“ allein ist es nach 
Luthers Auffassung möglich gemacht, das zu leisten, was 
wirklich gut ist. Der bedenkliche Schritt ist jetzt getan: 
der einfach sittliche Maßstab wird als ungenügend an- 
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gesehen und alle sittlichen Leistungen nur dann als voll 
anerkannt, wenn sie unter einer bestimmten religiösen 
Voraussetzung geschehen sind. Die ethische Idee erfährt 
hierdurch eine bedauerliche Schwächung. Sie darf nicht 
aus eigener Kraft leben, sondern kann nur bestehen bei 
einer bestimmten dogmatischen „Einstellung“. 


Im Gegensatz zu dieser Verengung der Gesinnungs- 
ethik gibt Luther aber selbst eine gewaltige Erweiterung 
des Gebietes der „guten Werke“, das die durchschnittliche 
Auffassung so eng begrenzt hatte. 


„Fragest du, ob sie das auch für gute Werke halten, wenn sie 
arbeiten in ihrem Handwerk, gehen, stehen, essen, trinken, 
schlafen, und allerlei Werke zu des Leibes Nahrung und gemeinem 
Nutzen tun, und ob sie glauben, daß Gott ein Wohlgefallen daran 
über sie habe, so wirst du finden, daß sie nein sagen und die guten 
Werke so enge spannen, daß sie nur in Beten in der Kirche, Fasten, 
Almosengeben bestehen. Die andern achten sie als vergebliche, 
daran Gott nichts gelegen sei.“ (S. 4.) 


Und nun geht er daran, den von ihm gemeinten Glauben 
als den Träger und Schöpfer alles Guten zu preisen. 


„Daß mich etliche ob dieser Rede einen Ketzer schelten, ge- 
schieht darum, daß sie der blinden Vernunft und heidnischer Kunst 
gefolgt sind und den Glaub’en nicht über, sondern neben 
andere Tugenden gesetzt haben und ihm ein eigenes 
Werk gegeben, abgesondert von allen Werken der anderen Tugenden, 
während er doch allein alle anderen Werke gut, 
angenehm und würdig macht, damit, daß er Gott traut. 
Darum ist’s nicht Wunder, daß sie blind und Blindenleiter geworden 
sind. Dieser Glaube bringt alsobald mit sich Liebe, Friede, Freude 
und Hoffnung, denn wer Gotttraut, dem gibteralsbald 
seinen heiligen Geist, wie Sankt Paulus zu den Galatern 
sagt: Ihr habt den Geist empfangen nicht aus euren guten Werken, 
sondern da ihr dem Wort Gottes geglaubt habt. In diesem Glauben 
werden alle Werke gleich und ist eins wie das andere. Es fällt 
weg aller Unterschied der Werke, sie seien groß oder klein, kurz, 
lang, viel oder wenig. Dennnicht die Werkevonihret- 
wegen,sondern von des Glaubens wegen sindan- 
genehm. Dieser Glaube ist, wirkt und lebt einig und ohne allen 
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Unterschied in allen und jeglichen Werken, wie viele und unter- 
schiedlich sie immer seien, gleichwie alle Gliedmaßen von dem 
Haupte leben, wirken und den Namen haben, und ohne das Haupt 
keine Glieder leben, wirken und den Namen haben können. 

Daraus folgt, daß ein Christenmensch, der in diesem Glauben 
lebt, nicht eines Lehrers guter Werke bedarf, sondern was ihm 
vorkommt, das tut er und ist alles wohlgetan, wie Samuel sprach 
zu Saul: Du wirst ein anderer Mensch werden, wenn der Geist in 
dich kommt, dann tu, was dir in den Sinn kommt, denn Gott ist bei 
dir... Auch Sankt Paulus sagt (Röm. 8, 2): Wo der Geist Christi 
ist, da ist alles frei. 

Denn der Glaube läßt sich an kein Werk binden, so läßt er 
sich auch keins nehmen, sondern wie der erste Psalm sagt, er gibt 
seine Früchte, wenn es Zeit ist, das ist, wie es kommt und geht. 
Das mögen wir an einem gewöhnlichen fleischlichen Beispiel sehen: 
Wenn ein Mann oder Weib sich zum andern der 
Liebe und des Wohlgefallens versieht und das- 
selbe fest glaubt, wer lehret sie, wie sie sich 
stell enoderwassietun,lassen,sagen,schweigen, 
denken sollen? Allein die Zuversicht lehrt sie 
das alles und mehr denn not ist. Da ist ihnen kein 
Unterschied in Werken, sie tun das große, lange, viele so 
gern als das kleine, kürze, wenige und dazu mit fröhlichem, fried- 
lichen, sicherem Herzen und sind ganz freie Gesellen. 
Wo aber ein Zweifel ist, da sucht jedes, welches am 
besten sei. Da beginnt man .sich einen Unterschied der 
Werke auszumalen, womit man Huld erwerben möge, und 
geht dennoch mit schwerem Herzen und großer Unlust 
hinzu, ist gleich befangen, mehr denn halb verzweifelt und wird 
oft zum Narren darüber. Also ein Christenmensch, der in dieser 
Zuversicht gegen Gott lebt, weiß alle Dinge, vermag alle Dinge, 
vermißt sich aller Dinge, was zu tun ist und tut’s alles fröh- 
lich und frei: nicht um sich gute Verdienste und 
Werke zu sammeln, sondern da esihm eine Lust 
ist, Gott also wohlzugefallen und ganz umsonst 
Gott zu dienen, damit sich begnügend, daß es Gott gefällt. 

Wiederum, wer mit Gott nicht eins ist, oder zweifelt dran, der 
hebt an, sucht und sorget, wie er doch wolle genug tun und mit 
vielen Werken Gott bewegen. Er läuft zu St. Jakob, nach Rom, 
Jerusalem, hierhin, dahin, betet S. Brigitten Gebet, dies und das, 
fastet diesen und jenen Tag, beichtet hier, beichtet da, fragt diesen 
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und jenen und findet doch nicht Ruhe und tut das alles mit großer 
Beschwerung, Verzweiflung und Unlust seines Herzens... Dazu 
sind’s nicht gute Werke und alle verloren. Es sind viele darüber 
toll geworden und vor Angst in allen Jammer gekommen. Von 
denen steht in Weisheit Kap. 5: Wir sind müde geworden auf dem 
unrechten Wege und sind schwere saure Wege gewandelt, aber 
Gottes Weg haben wir nicht erkannt, und die Sonne der Gerechtig- 
Keit ist uns nicht aufgegangen.“ (S. 4—7.) 

Dann kommt die charakteristische Rückkehr Luthers 
zu dem, was ihm die Hauptsache ist und bleibt: 
der Glaubeals die Macht, vermöge deren 
wir das Leben zu tragen verstehen, auch 
wenn alle Ängste Leibes und der Seele uns in Bann nehmen. 


„Über dasallesist des GlaubenshöchsterGrad, wenn 
Gott nicht nur mit zeitlichen Leiden, sondern mit dem Tode, der 
Hölle und der Sünde das Gewissen straft und gleich Gnade und 
Barmherzigkeit absagt, als wolle er ewiglich verdammen und 
zürnen ... Hier zu glauben, daß Gott gnädiges Wohlgefallen über 
uns habe, ist das höchste Werk, das geschehen mag von und in der 
Kreatur. Davon wissen die Werkheiligen und Guttäter garnichts; 
denn wie wollten siehie sich Gutes und der Gnade 
zu Gott versehen, dieweil sie doch in ihren 
Werken nicht gewiß sind und am geringsten Grad des 
Glaubens zweifeln.“ (S. 8.) 

Damit hat er das eigentliche ethische Gebiet, um das 
es sich im Grunde ja handelt, verlassen. Er setzt sich in 
diesen letzten Sätzen nicht mehr auseinander mit denen, 
die ihn darauf hinweisen, daß seine Glaubensidee am Ende 
die guten Werke zurückdränge, sondern betont, daß die 
Hauptfrage die sei, wie wir uns mit unserem Schicksal 
auseinanderzusetzen vermögen. Damit hat er die reli- 
gsiöse Hauptangelegenheit erfaßt, aber 
die sittliche Idee zurückgeschoben. Eine 
Sorge, die einen Jeremia neben seiner ethischen Aufgabe 
stark beschäftigte, hat hier Martin Luther zu der Sorge 
gemacht. Darin liegt die verhängnisvolle Verschiebung 
des prophetischen Grundgedankens. Die Ver- 
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quickung der Schicksalsfrage mit der 
rein ethischen Idee hat dem ganzen 
Luthertum, überhaupt der ganzen re- 
formatorischen Arbeit den Stempel der 
Unklarheit gegeben”) Glaubensstärke 
und warmes Mitgefühl mit den Wesen, 
die um uns leben, ist etwas völlig Ver- 
schiedenes. Aushalten in Not und Tod ist ein Akt, 
bei dem wir es mit der Auseinandersetzung mit 
unserem Losezutun haben. Die Sünden aber, deret- 
wegen das Ablaßgeld entrichtet wurde, waren doch meist 
Vergehen gegen die wahre Nächstenliebe. Und die 
Wurzel aller verkehrten kultischen 
Frömmigkeit isteben der Mangel eines ge- 
sunden Sympathiegefühls für den Nächsten. 

Nun kommt Luther zurück zum Kampf gegen die 
falschen Leistungen der Kultfrömmigkeit, die er eben aus 


dem verkehrten Glauben herleitet. 

„Sieh’, also habe ich gesagt, den Glauben allezeit gepriesen und 
alle Werke, die ohne solchen Glauben geschehen, verworfen, um 
dadurch die Menschen von den falschen, gleisnerischen, pharisäischen, 
ungläubigen guten Werken, deren jetzt alle Klöster, Kirchen, 
Häuser niedriger und hoher Stände voll sind, zu den rechten, 
wahrhaftigen, grundguten, gläubigen, guten 
Werken zu führen... Wenn es nur gebetet, gefastet, gestiftet, 
gebeichtet, genuggetan ist, so soll alles gut sein, ob sie schon keinen 
Glauben an göttliche Gnade und göttliches Wohlgefallen darin ge- 
habt haben. Ja, dann achten sie es am meisten für gut, wenn sie 
davon nur Vieles, Großes und Langes getan haben, ohne alle solche 
Zuversicht. Hernach wollen sie sich allererst Gutes versehen, wenn 
die Werke getan sind. Also bauen sie nicht auf göttliches Wohl- 
gefallen, sondern auf ihre getanen Werke ihre Zuversicht. (S. 9.) 
Das sind. alle, die durch viele gute Werke, wie sie 
sagen, Gott sich wohlgefällig machen wollen und 
Gott seine Huld abkaufen, gleich als wäre er ein Trödler oder Tage- 
löhner, der seine Gnade und Huld nicht umsonst geben wollte... 


17) Siehe 3. Abschnitt Kapitel VII. 


54 


Sermon von den guten Werken 








Das ist die Meinung Sankt Pauli: der gerechte Mensch hat sein 
Leben aus seinem Glauben (iustus ex fide sua vivit), und der 
Glaubeistdas, darumeralsgerecht vor Gott ge- 
achtet wird. Steht denn die Gerechtigkeit im Glauben, so ist 
es klar, daß er alle Gebote erfüllt und alle ihre Werke rechtfertig 
macht.“ (S. 11—12.) 


‚ Darauf stellt Luther den durchschnittlichen 
Begriff von gottesdienstlichen Werken 
seinemeigenenentgegen: 


„Die Werke des ersten Gebotes heißt man zurzeit Singen, Lesen, 
Orgeln, Messehalten, Metten, Vesper und andere Gezeiten beten, 
Kirchen, Altäre, Klöster stiften und schmücken, Glocken, Kleinod, 
Kleid, Geschmeide und Schätze sammeln, gen Rom, zu den Heiligen 
laufen. Ferner wenn wir die Knie beugen, den Rosenkranz und 
Psalter beten, und das alles nicht vor einem Abgott, sondern vor 
dem heiligen Kreuz Gottes oder seiner heiligen Bilder tun: das 
heißen wir Gott ehren, anbeten und laut des ersten Gebotes keine 
anderen Götter haben. Solches können doch auch Wucherer, Ehe- 
brecher und allerlei Sünder tun und tun es täglich.“ (S. 12.) 


Warum verurteilt Luther solches Treiben? Er ließe 
es gelten, wenn „diese Dinge mit solchem Glauben ge- 
schehen würden, daß wir dafür halten, es gefalle alles 
Gott wohl“. Wegen des Glaubens sind sie „löblich“. Er 
verurteilt es aber als verfehlt, ‚wenn wir uns ver- 
messen, allererst durch die Werke und 
nach ihnen Gott zu gefallen“, denn das ist 
„lauter Trügerei,auswendigGottgeehrt, 
inwendig sich selbst als Abgott gesetzt“. 
Die Unklarheit, welche in dieser Darlegung liegt, kommt 
daher, daß Luther den wahren Gegensatz nicht recht 
sehen kann. Mit den letzten Worten will er einen Mißstand 
herausstellen, der in der Tat dem wahren Gottvertrauen 
so gut als dem echten Ethos Hohn spricht: der kultische 
Akt, der hier getadelt ist, will natürlich nichts anderes 
als Einfluß auf den mächtigen Gott gewinnen und ist weit 
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davon entfernt, eine Gebärde des Vertrauens zu bedeuten. 
Mit der von Luther verlangten Hingabe an Gott hat das 
alles nichts zu tun. Luther meint also, den Kultus könne 
man schließlich ertragen, solange damit der Ausdruck 
kindlichen Gottvertrauens gegeben sei. Er wehrt sich 
aber mit aller Energie dagegen, daß mit Hilfe kultischer 
Leistungen ein Druck ausgeübt werde auf den, der uns 
doch alles zum Besten dienen läßt und dessen ewigem Wil- 
len wir uns zu unterwerfen haben. Das ist wohl ein wich- 
tiger Unterschied, er bringt aber dadurch das Wesen der 
Sache nicht voll zur Erkenntnis, denn wir können 
auf diese Weise nicht erfahren, warum 
dieses Streben, Gottes Huld zu erlangen, 
garsoschlimmseinsoll. Lutherhatdoch 
wahrhaftig auch kein anderes Haupt- 
interesse, als einen „gnädigen Gott zu 
kriegen“, auf den er trauen und bauen kann. Dann 
wäre ja der Unterschied zwischen ihm und den Kult- 
frommen eben der, daß Luther durch den bloßen Glauben, 
die anderen aber durch die kultischen Handlungen zu der 
Sicherheit gelangen, nach der das Menschenherz sich 
sehnt. Das stimmt zum Teil, aber tatsächlich liegt der 
Fall doch nicht ganz so. Vielmehr will Luther auch, daß 
sich der Gläubige dem wahrhaft guten Willen der Gott- 
heit unterwerfe, eben weil es der gute Willeist, 
und daß der Fromme es lerne, sein Begehren zurück- 
zustellen hinter dem, was göttliches Gebot und göttlicher 
Ratschluß ist. Vom reinethischen Gesichts- 
punkt aus könnten wir den ausschlag- 
gebenden Grundgedanken ganz klar auf- 
zeigen, indem wir schieden zwischen 
Nützlichkeitsmotiven und echt sitt- 
lichenBeweggründen. Aberdabeiluther 
alles vermischt ist mit der Schicksals- 
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oder Heilsfrage, bleibt immer der Ur- 
gegensatzverdeckt. 


Es hilft darum wieder nicht viel, daß Luther fort- 
fährt: 


„Das ist die Ursache, warum ich oft wider solcher Werke Pomp, 
Pracht und Menge geredet und sie verworfen habe, da es am hellen 
Tage ist, wie sie nicht allein in Zweifel oder ohne solchen Glauben 
geschehen, sondern unter tausend nicht einer ist, der nicht sein 
Vertrauen darein setzt und vermeint, dadurch Gottes Huld zu er- 
langen und seiner Gnade zuvorzukommen, einen Jahrmarkt daraus 
zu machen, was doch Gott nicht leiden kann, der seine Huld 
umsonst versprochen und will, daß man an derselben anhebe 
durch eine Zuversicht und in derselben alle Werke vollbringe. (S. 13.) 


Nach wie vor liegt nach Luthers Ansicht der Fehler 
darin, daß man Gott nicht zutraut, er könne 
und wolle umsonst seine Gnade spenden 
und verlange nichts als ein kindliches Vertrauen des Gläu- 
bigen. Er fürchtet für Gottes Ehre, die auf das „um- 
sonst“ gestellt ist. 


Diesen Glauben sieht er nun zugleich als die Macht an, 
vermöge deren wir erst zu guten Taten befähigt werden. 


„Die Rede, es seien gute Werke verboten, wenn wir den hei- 
ligen Glauben allein predigen, ist gleich der Rede, als wenn ich zu 
einem Kranken spreche: »Hättest du die Gesundheit, so hättest du 
die Werke der Gliedmaßen alle, ohne solche aber ist aller Glied- 
maßen Wirken nichts« — und er nun daraus entnehmen wollte, ich 
hätte der Gliedmaßen Werke verboten. Habe ich doch gemeint, 
zuvor muß die Gesundheit sein und wirken alle Werke 
aller Gliedmaßen, Also muß auch der Glaube Werk- 
meisterund Hauptmannseininallen Werken, oder 
sie sind gar nichts.“ (S. 15.) (Vergl. Luth. Werke [G. Müller, 
München] B. I S. 123: Der Glaube ist kein Werk, 
sondern ein Meister und das Leben der Werke. 
Vergl. hiezu Eckehart Büttner I S. 96: So muß Gott sich des Werkes 
unterwinden, muß selber da der Werkmeister Sein 5.8) 


97 


DAeär A ussebzsr u dre: r Ss tne K MurnZe 





Den Grund, weshalb die Kirche so viele geistliche und 
weltliche Gesetze, so viele Zeremonien usw. hat, sieht 
Luther darin, daß die Menschen auf diese Weise zu den 
guten Werken gedrängt und gereizt werden müssen, weil 
wir „den Glauben nicht alle haben oder achten“. Denn 


„hätte denselben jedermann, bedürften wir keines Gesetzes 
mehr, sondern ein jeglicher täte von selbst gute Werke zu aller 
Zeit, wie ihn solche Zuversicht wohl lehrt“, (S. 15.) 


Damit gibt Luther der Zuversicht al- 
lein schon die Kraft, das volle Ethosim 
Menschen zu freudiger und starker Tä- 
tigkeit zu bringen. Allerdings muß er zugleich 
hinzufügen — er tut dies offenbar im Anschluß an die von 
ihm in diesen Jahren so hochgeschätzte und von ihm selbst 
herausgegebene „Deutsche Theologie“ —*), daß es nur 
bei einer Art von Menschen so weit kommt, während den 
anderen gegenüber wirkungskräftigere Mittel angewandt 
werden müssen. 


„Nun sind aber viererlei Menschen: 


Die ersten, eben genannt, die keines Gesetzes bedürfen, von 
denen Sankt Paulus I. Tim. 1 sagt: Dem Gerechten (das ist dem 
Gläubigen) ist kein Gesetz gegeben. Solche tun freiwilli g, 
was sie wissen und können, nur in der festen Zuversicht, daß Gottes 
Gefallen und Huld über ihnen in allen Dingen schwebt. 


Die andern wollen solche Freiheit mißbrauchen, sich darauf 
fälschlich verlassen und faul werden. Von denen sagt S. Petrus 
I Petr. 2: Ihr sollt leben als die frei sind und doch nicht dieselbe 
Freiheit zu einem Deckel der Sünde machen, als spräche er: Die 
Freiheit des Glaubens gibt nicht zu Sünden Urlaub, wird sie auch 
nicht decken, sondern gibt Urlauk, allerlei Werke zu tun und alles 
zu leiden, wie es kommt, daß nicht an ein oder etliche Werke allein 
jemand gebunden sei. Also auch S. Paulus Gal. 5: Seht zu, daß 
ihr diese Freiheit nicht Ursache sein lasset zum fleischlichen Leben. 


18) Vergl. dazu: Gottesdienst und Menschenadel, viertes Buch 
Seite 153, und drittes Buch Seite 172, 
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Diese muß man treiben mit Gesetzen und bewahren mit 
Lehren und Vermahnung. 


Die dritten sind böse Menschen, zu Sünden allezeit bereit; die 
muß man mit Gesetzen geistlicher und weltlicher Art zwingen, 
wie die wilden Pferde und Hunde, und wo das nicht helfen will, sie 
vom Leben tun durchs weltliche Schwert, wie S. Paulus Röm. 13 
sagt: Die weltliche Gewalt trägt das Schwert und dient Gott darin, 
nicht zur Furcht den Frommen, sondern den Bösen. 


Die vierten, die noch mutig und kindisch sind im Verständnis 
solchen Glaubens und geistlichen Lebens, die muß man wie die 
jungen Kinder locken und mit dem äußerlichen bestimmten Schmuck 
reizen, mit Lesen, Beten, Fasten, Singen, Kirchenzierden, 
Orgeln und was sonst noch in Klöstern und Kirchen gesagt und 
gehalten wird, so lange, kis sie auch den Glauben erkennen lernen. 


Freilich ist hier große Gefahr, wo die Regenten, wie es 
jetzt leider geht, sich mit solchen Zeremonien und sinnlichen Werken 
abgeben, als wären das die rechten Werke, den Glauben aber nach- 
lassen, den sie immer nebenbei lehren sollten, gleichwie eine Mutter 
dem Kinde neben der Milch auch andere Speise gibt, bis das Kind 
selbst die starke Speise essen kann.“ (S. 15—17.) 

Was uns hier wichtig erscheint, ist die klare Erkennt- 
nis Luthers, daß mit dem „Glauben“ allein und mit seiner 
Hervorhebung es nicht getan ist. Wir finden hier eine 
gewisse Parallele zu der Auffassung Eckeharts und der 
Deutschen Theologie, nach der für Leute, die noch nicht 
erfaßt sind von der vollen Hingabe an Gott, — und das 
heißt in diesem Falle immer an das Gute — eben allerlei 
Weise und mancherlei Mittel helfen müssen, um sie vor- 
wärts zu bringen, jenem idealen Zustand entgegen, in dem 
der Mensch das Gute tut ohne Warum und nur, weil es 
das Gute ist. Daß dieses hohe Ziel auch von Luther 
irgendwie gemeint ist, wird aus der Schilderung der ersten 
Gruppe ganz deutlich. Aber gerade in dieser teilweise 
und scheinbar vorhandenen Übereinstimmung läßt sich 
sehr leicht und scharf der Gegensatz erkennen, der zwi- 
schen Luthers und der genannten Mystiker Grundidee be- 
steht. Indem der Reformator alles an den Glauben hängt 
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und mit Hilfe dieser Formel eine verständliche seelische 
Situation zu schaffen meint, verkennt er tatsächlich die 
wirklichen seelischen Verhältnisse und vermag es nicht, 
uns ins Klare darüber zu bringen, wie denn der Zusammen- 
hang zwischen dem freiwilligen Tun und dem zuversicht- 
lichen Glauben, daß „Gottes Gefallen und Huld über ihnen 
schwebe“, eigentlich zu denken sei. Wir spüren hier den 
Urfehler, den Paulus bereits begangen hat, indem er es 
nicht vermochte, eine erträgliche Verbindung des Glau- 
bens der einen Stufe mit dem Glauben der anderen Stufe 
herzustellen. 


Es dient uns auch wenig, wenn Luther betont, daß er 
in seinem Sermon nicht von den Menschen der drei letzten 
Gruppen rede, sondern nur die erste Gruppe im Auge habe, 
der die anderen gleich werden sollen. Von höchstem 
Interesse wäre doch, zu erfahren, wie er sich genauer den 
Weg vorstellt, auf dem die noch nicht auf der obersten 
Stufe Stehenden dorthin zu fördern sind. Geht es mit 
einer bloßen Steigerung des Glaubens? Muß etwas Neues 
hinzutreten, damit jene gewünschte Stufe erreicht werde’? 
Und wenn dies nur vermöge der durch Glauben herbei- 
geführten Wirkung des heiligen Geistes geschieht, welcher 
Art müssen dann die Kräfte sein, die neu hinzutreten? 
Ist es nicht etwas von dem auf der niedrigen Lage ent- 
standenen „Glauben“ und Sicherheitsgefühl wesenhaft 
Verschiedenes, was sich auf der obersten Stufe heraus- 
stellt, die ja auch Glaube genannt wird? Diese Fragen 
alle werden zwar da und dort von Luther angefaßt, aber 
nie befriedigend erledigt. Es entstehen immer wieder 
Lücken in den von ihm gegebenen Darlegungen, und sie 
müssen entstehen, weil es eben nicht denkbar ist, daß man 
einen notwendigen festen Zusammenhang herstellen kann 
zwischen einer stark kultisch bedingten Idee und dem 
höchsten sittlichen Ideal. Die in der paulinischen Glau- 
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bensethik vermißte Einheitlichkeit, der Riß zwischen der 
Kultidee und dem echten Ethos, wird bei Luther nicht 
weniger, sondern noch empfindlicher sich geltend machen. 


Damit die hier betonte Unklarheit Luthers noch fühl- 
barer werde, mögen einige Proben von dem 
ebenso rührenden wie vergeblichen Rin- 
genzurBeachtungkommen: 


„Sprichst du aber: Wie kann ich mich dessen gewiß versehen, 
daß alle meine Werke Gott gefällig sind, so ich doch zuweilen falle, 
zuviel rede, esse, trinke, schlafe oder sonst über die Schnur fahre, 
das zu meiden mir nicht möglich ist: Antwort: Diese Frage zeigt 
an, daß du noch den Glauben achtest wie ein anderes Werk und 
nicht über alle Werke setztest. Denn eben darum ist er das 
höchste Werk, daß er auch bleibet und diese täg- 
lichen Sünden tilget, indem er nicht zweifelt, 
Gott seidirso günstig, daß er solchem täglichen Fall und 
der Gebrechlichkeit durch die Finger sieht... Diese Zu- 
versicht und dieser Glaube muß so hoch und stark sein, daß der 
Mensch weiß, daß alle sein Leben und seine Werke eitel verdamm- 
liche Sünden vor Gottes Gerichtsind.... Man muß an seinen 
Werken so verzweifeln, daß sie nicht anders gut 
sein können, denn durch diesen Glauben, der sich 
keines Gerichts, sondern lauter Gnade, Gunst, Huld und Barm- 
herzigkeit versieht. ... Der Werke halber müssen wir 
unsfürchten, aber der@Gnadehalber unströsten, 
wie geschrieben stehet Ps. 147: Gott hat gnädiges Wohlgefallen 
über die, welche sich vor ihm fürchten und doch trauen auf seine 
Barmherzigkeit. Also beten wir mit ganzer Zuversicht: Vater 
unser, und bitten doch: Vergib uns unsere Schuld, sind Kinder und 
doch Sünder, sind angenehm und tun doch nicht genug. Das macht 
alles der Glaube, in Gottes Huld befestigt. 


Fragest du aber, wo der Glaube und die Zuversicht herkomme, 
so ist das freilich am nötigsten zu wissen, Zuvörderst: Ohne Zweifel 
kommt er nicht aus deinen Werken noch deinem Verdienst, sondern 
allein aus Jesu Christo, umsonst versprochen und gegeben. ... 
Darum hebt der Glaube nicht mit den Werken an, sie machen ihn 
auch nicht, sondern er muß aus dem Blut, den Wunden und dem 
Sterben Christi quellen und fließen. So du hierin siehst, daß dir 
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Gott so hold ist, daß er auch seinen Sohn für dich gibt, muß dein 
Herz süß und Gott wieder hold werden und also die Zuversicht 
aus lauter Gunst und Liebe erwachsen, Gottes gegen dich und deine 
gegen Gott...“ (8. 18—19.) 

Diese Proben zeigen mit Deutlichkeit, wie hart Luther 
an der kultischen Idee streift und wie leicht die schlichte 
ethische Idee sich ihm entwindet. Es wird, wie schon 
immerwährend im Kommentar zum Römerbrief, als 
das Werkaller Werkedasstarke Sünden- 
gefühl hingestellt, das zweierlei bedeutet: 
einmal das Eingeständnis unserer menschlichen Schwäche 
und dann den Lobpreis der göttlichen Gnade. Es kommt 
eben darauf an, daß Gott in dem Ruhm nicht geschmälert 
werde, allein uns Menschen alles gegeben zu haben und 
weiter zu geben, sowohl Verzeihung der Fehler als auch 
Kräfte zum Guten. Und so gibtesim Grunde 
nur Eine Sünde: Vertrauenaufdiein uns 
liegenden Kräfte und die Meinung, man 
müsseGottzuvoretwastun,damitersich 
unsererbarme, uns mit seiner Huld ent- 
gegenkomme. Nicht der Verstoß gegen 
das menschlich Gute ist die Erzsünde, 
sonderndie Ehrenkränkung Gottes. Diese 
Verschiebung des ethischen Grundgedankens, die bereits 
bei Paulus vorbereitet worden war, ist für die Lutherische 
Lehr- und Lebensauffassung bezeichnend und bringt klar 
zum Ausdruck, daß sein Verfahren immer 
zwischen Kultidee und ethischer Tendenz 
schwebt. So wird eine schlichte und eindeutige Idee 
von „Glaubensgerechtigkeit“ im Prinzip schon unmöglich 
gemacht, und da, wo Klarheit der einzige Weg wäre, um 
der gefährlichen Kultfrömmigkeit beizukommen, wird 
eine Welt der Verwirrung geschaffen, aus der weder der 
Verstand der Verständigen noch die schlichte Einfalt des 
kindlichen Gemütes klug zu werden vermag. 
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Fortsetzung. 


Es lohnt sich nicht, den ganzen Sermon durch er- 
giebige Inhaltsangabe zu erschöpfen. Der Kampf gegen 
die unethische Kultreligion wird in dem Schema weiter- 
geführt, das wir zur Genüge gezeichnet haben: der An- 
griff gegen die falschen Motive wechselt mit dem Versuch, 
den Glauben als das Mittel aufzuzeigen, das stark genug 
ist, aller unechten Frömmigkeit zu wehren. Besondere 
Aufmerksamkeit verdient bei diesem Verfahren die Ver- 
wendung der Gedankenwelt Eckeharts und der Deutschen 
Theologie, die gerade in der Art, wie sie sich auswirkt, den 
Urgegensatz zwischen Luther und jener ethischen Mystik 
recht deutlich fühlbar macht. 

In der Erklärung des zweiten Gebotes stellt er die 
Motivfrage in den Vordergrund und kommt der ent- 
scheidenden Lösung ganz nahe, ohne sie jedoch restlos 
erledigen zu können. Der Schluß, auf den die Darlegung 


ausgehen müßte, wird nicht erreicht. 

„So ist das erste Werk dieses (des zweiten) Gebotes, Gott zu 
loben in allen seinen Wohltaten ... In diesem Stück sündigt 
niemand so sehr wie die allergleißendsten Heiligen, die sich selbst 
wohlgefallen, sichgern rühmen oder gernihr Lob vor 
der Welt hören. Darum ist das andere Werk 
dieses Gebotes, alle zeitliche Ehre und alles 
zeitliche Lob zu fliehen und es zu meiden. 
Alle heidnischen Bücher sind mit diesem Gift des Lob- und Ehre- 
suchens ganz durchsetzt. S. Augustin spricht: »Alle andern Laster 
geschehen in bösen Werken, nur die Ehre und das eigene Wohl- 
gefallen geschieht in und von den guten Werken. x DieseSünde 
ist schwerer als Totschlag und Ehebruch, aber 
ihre Bosheit sieht man nicht so leicht wie die des Totschlags, und 
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zwar wegen ihrer »Suktiligkeit«s, denn nicht im groben Fleisch, 
sondern im Geist wird sie vollbracht. Es meinen etliche, daß es 
gut sei für junge Leute, so sie mit Ruhm, Ehre und hinwieder mit 
Schande und Schmach gereizt und Gutes zu tun bewegt werden. 
Denn es gibt viele, die Gutes tun und Übles lassen um der Furcht 
vor Schande willen und aus Liebe zur Ehre, was sie sonst keines- 
wegs täten und ließen. Die lasse es so halten. Aber wir suchen 
jetzt, wie man rechte gute Werke tun soll. Die dazu geneigt sind, 
bedürfen führwahr nicht, daß sie mit der Furcht vor Schande und 
der Liebe zur Ehre getrieben werden, sondern sie haben und sollen 
haben ein höheres und viel edleres Treiben, das ist Gottes Gebot, 
Gottes Furcht, Gottes Wohlgefallen und ihren Glauben und ihre 
Liebe zu Gott, Welche diesen Antrieb nicht haben und sich von 
Schande und Ehre treiben lassen, die nehmen auch damit ihren 
Lohn, wie der Herr sagt Matth. 6. Und wie der Antrieb ist, so ist 
auch das Werk und der Lohn, keines ist gut außer vor den Augen 
der Welt. Nun meine ich, man könnte einen jungen Menschen so 
leicht mit Gottesfurcht und Gottesgeboten antreiben wie mit nichts 
anderem. Wo jedoch dies nicht helfen will, müssen wir dulden, 
daß sie der Schande und der Ehre willen Gutes tun und Böses 
lassen, gleichwie wir auch böse Menschen dulden müssen oder die 
unvollkommenen, von denen oben die Rede war. Ihnen können wir 
auch nicht mehr tun als daß wir ihnen sagen, wie ihr Tun nicht 
genügend und recht vor Gott sei, und wir müssen sie so lassen, bis 
sie es lernen, auch um Gottes Gebote willen rechtzutun, wie ja auch 
die jungen Kinder mit Gaben und Versprechungen der Eltern ge- 
reizt werden zu beten, fasten lernen usw. Das wäre ja nicht gut, 
wenn sie es ihr Leben lang so trieben und nimmer lernten, in Gottes 
Furcht Gutes zu tun. Viel ärger ist es, wenn sie um Lobes und 
Ehre willen gutzutun gewohnt wären. Das ist aber wahr, daß wir 
dennoch einen guten Namen und Ehre haben müssen. Aber hier 
muß großer Fleiß und Vorsicht sein, daß solche Ehre und solch 
guter Name das Herz nicht aufblase. Wenige und ganz hochgeist- 
liche Menschen müssen das sein, die in Ehre und Lob gelassen und 
sich selbst gleich bleiben, daß sie sich derselben nicht 
annehmen, Gutdünken und Gefallen darin finden, sondern ganz 
frei und ‚ledig bleiben, alle ihre Ehre und ihren Namen Gott zu- 
rechnen ... und dieselben nicht anders gebrauchen, als Gott zur 
Ehre, dem Nächsten zur Besserung und sich selbst in garnichts zu 
eigenem Nutzen oder Vorteil, so daß einer sich seiner Ehre nicht 
vermißt oder erhebt über den alleruntüchtigsten Menschen der auf 
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Erden sein mag, vielmehr sich erkennt als einen Knecht Gottes, der 
ihm die Ehre gegeben hat, ihm und seinem Nächsten damit zu 
dienen, nicht anders denn als hätte er ihm befohlen etliche Gulden 
um seinetwillen den Armen auszuteilen. ... Das ist der rechte 
Brauch von Gottes Namen und Ehre, wenn Gott dadurch gelobt 
wird, daß andere besser werden; und wo die Leute uns wollen loben 
statt Gott in uns, da sollen wir’s nicht leiden. . . 

Daher kommt es, daß Gott vielmal einen Menschen in schwere 
Sünden fallen läßt, auf daß er vor sich selbst und vor jedermann 
zu Schanden werde, wenn er sich nicht vor diesem großen Laster 
der eitlen Ehre bewahren kann. So wird eine Sünde der 
andern Arznei. 


Nun siehe, wie viel der Mensch zu schaffen hat, so er gute 
Werke tun will, die ihm allezeit in großen Haufen vorhanden sind, 
die er leider aus Blindheit liegen läßt, während der andere sucht 
nach seinem Gutdünken und Wohlgefallen, so daß niemand genug 
dagegen reden und niemand sich davor genügend hüten kann. 
Damit haben alle Propheten zu schaffen gehabt, und sie sind alle 
darob erwürgt worden, allein deshalb, weil sie diese selbsterdachten 
Werke verwerfen und nur Gottes Gebot predigten. Darum spricht 
Jeremia: Also läßt euch der Gott Israels sagen: Nehmet eure 
Opfer und tut sie zusammen mit allen euren Gaben und fresset 
eure Opfer und das Fleisch selbst, denn ich habe euch von diesem 
nichts geboten, sondern das habe ich euch geboten, daß ihr meine 
Stimme hören (das heißt, nicht was euch recht und gut dünkt, 
sondern was ich euch heiße) und auf dem Wege wandeln sollt, den 
ich euch geboten habe; ebenso Deuteron. 12: Du sollst nicht tun, 
was dich recht und gut dünkt, sondern was dein Gott dir geboten 
hat. Diese u. dergl. unzählige Sprüche der Schrift sind gesagt, den 
Menschen nicht allein von den Sünden, sondern auch von den Werken 
abzureißen, die ihm gut und recht deuchten, und ihn nur auf Gottes 
Gebot einfältiger Meinung hinzuweisen, daß er derselben allein und 
allezeit fleißig wahrnehme. ... Aber der böse Geist, wo er nicht 
auf die linke Seite in die bösen Werke führen kann, ficht auf der 
rechten Seite durch eigene erdachte gut scheinende Werke. 
(S. 25—31.) 


Die falschen Motive sind wiederum sehr gut hervor- 
gehoben, die Anknüpfung an die Propheten und ihren 
Kampf gegen die kultischen Werke zeigt, wie richtig der 
Reformator die Sachlage erkannt hat. Aber trotz all der 
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Polemik kann er nicht zum einfachen ethischen Motiv 
eines Eckehart zurückgreifen. Das „viel höhere Treiben“, 
das die zum Guten Geneigten haben müssen, ist durch eine 
Reihe ganz verschiedenartiger Beweggründe bestimmt, die 
keineswegs unbedingt auf reine Quellen hinweisen. Ein 
aus Gottesfurcht getanes Werk braucht 
doch wahrhaftig nicht höher zu stehen 
als ein aus Liebe zur Ehre vollbrachtes. 
Hier hatte Luther reichlich Gelegenheit, die reinsten Mo- 
tive zu nennen, aber mit keiner Silbe deutet er das von 
Eckehart so eindringlich dargelegte echte sittliche Wollen, 
das Tun des Guten um des Guten willen an. Den wahren 
Gegensatz zu dem angreifbaren Antrieb aus Ehrfurcht 
sieht er nicht, nur die rein religiösen Motive setzt er den 
getadelten Ehrsuchtsgründen entgegen. Das verrät uns 
aber die ganze Grundstimmung Luthers und beweist recht 
klar, wo immer wieder die Hemmungen liegen. Eine 
VerinnerlichungdesGottesgebotsindem 
Sinn, daß Gotteshöchster Wille und un- 
sereigenes Ethos zusammengehören und 
eins sind in unserem Seelengrunde, das 
istfür Luther ein unmöglicher Gedanke, 
und so bleibt es für ihn dabei, daß wir immer dem Gött- 
lichen im Sinn des Guten widerstreben und nur den Glau- 
ben oder die Furcht oder das Interesse an Gottes Wohl- 
gefallen als das Mittel ansehen müssen, um einen besseren 
Antrieb in uns wach werden zu lassen. Daß aber 
diesesSuchennach Gottes Wohlgefallen, 
dies Handeln aus Gottesfurcht, dies Tun 
des göttlichen Gebotes aus wirklich ed- 
len Trieben heraus geschehe, darüber 
gibterunsgarkeineSicherheit,d.h.erist 
sich hier der Schwierigkeit des Pro- 
blems nicht bewußt. 
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Ein Glück, daß derselbe Sermon uns doch bis zu einem 
gewissen Grade schadlos hält für die Enttäuschungen, für 
die Pein, die Luthers hyperaugustinischer Standpunkt uns 
bereitet. Indem er alle dogmatische Psychologie vergißt, 
läßt er starke und kerngesunde Motive sprechen, die einem 
Amos Ehre machen können, und zwar da, wo sein aus- 
geprägtes soziales Empfinden beleidigt wird. 
Ein wundervoller Rest echt menschlichen Fühlens und 
Wollens hat sich erhalten in dem durch die paulinisch- 
augustinische Ideenwelt sonst so einseitig beeinflußten 


Mönchsgemüte. 

„Das ist nicht genug, daß ich für mich selbst und in mir 
selbst den göttlichen Namen lobe und anrufe in Glück und Un- 
glück. Ich muß hervortreten und um Gottes Namen und Ehre 
willen auf mich laden die Feindschaft aller Menschen. Wir müssen 
zum ersten allem Unrecht widerstreben, wo die Wahrheit oder Ge- 
rechtigkeit Gewalt oder Not leidet, und dürfen dabei keinen Unter- 
schied der Personen haben, wie etliche tun, die gar emsig für das 
Unrecht fechten, das den reichen, gewaltigen Freunden geschieht, 
aber wo es den Armen oder Verachteten oder Feinden geschieht, 
sind sie wohl still und geduldig. Diese sehen den Namen und die 
Ehre Gottes nicht in ihm selbst an, sondern durch ein gemaltes 
Glas. Sie messen die Wahrheit oder Gerechtigkeit nach den Per- 
sonen und werden nicht ihres falschen Auges gewahr, das da 
mehr auf diePerson denn.auf die Sache sieht. Das sind Heuch- 
ler in der Haut, und sie haben nur den Schein, die Wahrheit zu 
schützen. Denn sie wissen recht wohl, daß es ohne Gefahr ist, 
wo man den Reichen, Gewaltigen, Gelehrten, Freunden beisteht und 
derselben wieder genießen, von ihnen beschützt und geehrt werden 
kann. ... Siehe, da wären wohl viele guten Werke vorhanden, 
denn der größte Teil der Gewaltigen, Reichen und Freunde tut 
Unrecht und treibt Gewalt wider die Armen, Geringen ... und je 
größer je ärger. Wo man da nicht mit Gewalt wehren kann, und 
der Wahrheit helfen, so soll man doch das bekennen und mit Worten 
helfen, den Ungerechten nicht zufallen, ihnen nicht recht geben, 
sondern die Wahrheit frei heraus sagen. Was hülf’s doch, wenn der 
Mensch allerlei Gutes täte, nach Rom zu allen heiligen Stätten 
liefe, allen Ablaß erwürbe, alle Kirchen und Stifte baute, so er 
hie schuldig erfunden würde an dem Namen und der Ehre Gottes, 


= 67 





Der Ausbau der Ss tel lung 
———mmMÄI$ÖanmnmR@FÖBRFTFTmmm m 


daß er sein Gut, seine Ehre, Gunst und Freunde höher geachtet 
hätte als die Wahrheit, die doch Gottes Name und Ehre selber ist? 

Sprichst du aber: Warum tut es Gott nicht allein und selber, 
so er doch wohl einem jeden zu helfen weiß? Ja, er kann es wohl, 
aber er will es nicht alleintun, er will, daß wir mit 
ihm wirken, und tut uns die Ehre, daß er mit uns und durch 
uns sein Werk wirken will. 

Dieses Werkes Arbeit ist es auch, zu widerstreben falschen, 
verführerischen, irrigen, ketzerischen Lehren, allem Mißbrauch 
geistlicher Gewalt. Das ist nun viel höher, denn dieselben fechten 
eben mit dem heiligen Namen Gottes wider Gottes Namen. Des- 
halb hat es seinen großen Schein und es dünkt einem gefährlich, 
ihnen zu widerstehen, weil sie vorgeben, daß, wer ihnen widerstrebe, 
der widerstrebe Gott und allen seinen Heiligen, an deren Statt sie 
sitzen und deren Gewalt sie brauchen. Sie sprechen, Christus habe 
von ihnen gesagt: Wer euch höret, der höret mich, und wer euch 
verachtet, der verachtet mich, Auf diese Worte lehnen sie sich 
gar stark, werden frech und kühn, zu sagen, tun und lassen, was 
sie wollen, zu bannen, vermaledeien, rauben, töten und alle ihre 
Schalkheit .... ohn alle Hindernisse zu treiben. Nun hat Christus 
nicht gemeint, wir sollen sie hören in allem was sie sagen und 
tun, sondern dann, wenn sie sein Wort, das Evangelium, nicht 
ihr Wort, sein Werk, nicht ihr Werk uns vorhalten ... O, wenn 
wir hier fromm wären, wie oft müßten die Offizialbuben ihren 
päpstlichen und bischöflichen Bann vergebens fällen! Wie sollten 
die römischen Donnerschläge so matt werden! Die Propheten 
vor Zeiten sind Meister darin gewesen, auch die Apostel, sonderlich 
Sankt Paulus; die ließen es sich gar nicht anfechten, ob’s der 
oberste oder unterste Priester gesagt, in Gottes oder ihrem eigenen 
Namen getan hätten, Sie nahmen der Werke und Worte wahr 
und hielten sie gegen Gottes Gebot, unangesehen, ob es der große 
Hans oder der kleine Nikel gesagt, in Gottes oder der Menschen 
Namen getan hätten. Darum mußten sie auch sterben. Davon 
wäre zu unseren Zeiten viel mehr zu sagen, denn es ist viel ärger. 
Aber Christus und Sankt Peter und Paul müssen das alles mit 
ihrem heiligen Namen decken. daß kein schändlicherer 
Schanddeckel auf Erden gekommen ist als der 
allerheiligste hochgebenedeiete Namen Jesu 
Christi“ (S. 35—40.) 


Den Beschluß der Sammlung, die wir aus dem Sermon 
zusammenstellen, sollen noch einige Aussprüche bilden, 
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die in markanter Weise wiederholen, was bereits oben 
gesagt ist. 


Zum dritten Gebot lesen wir folgendes: 


„Im ersten Gebot ist geboten, wie sich unser Herz gegen Gott 
halten soll mit Gedanken, im zweiten, wie sich der Mund mit Wor- 
ten, im dritten wird geboten, wie wir uns gegen Gott halten sollen 
in Werken. Die ersten Werke dieses Gebots sind grob und sinn- 
lich. Wir heißen sie gemeiniglich Gottesdienst. Alsda sind: Messe 
hören, beten, Predigt hören an den heiligen Tagen... Es wäre 
gut, daß weniger heilige Tage wären, zumal ihre Werke zu unseren 
Zeiten meistenteils ärger sind als die der Werktage, mit Müßig- 
gang, Fressen und Saufen, Spielen und anderer böser Tat, Über- 
dies werden Predigt und Messe ohne alle Besserung gehört, das Ge- 
bet wird ohne Glauben gesprochen. Es geht beinahe so zu, daß 
man meint, es sei genug geschehen, wenn wir die Messe mit den 
Augen gesehen, die Predigt mit den Ohren gehört, das Gebet mit 
dem Munde gesprochen haben. Es geht so äußerlich oben hin.“ 


Eine klassische Schilderung der Kult- 
frömmigkeit gibt uns Luther in der Charak- 
terisierung des Gebetes: 


„Diese Weise zu beten künden wir meisterlich, wenn wir leib- 
lich notleiden, wenn wir krank sind: da ruft man Sankt Christoph, 
da Sankt Barbara, da gelobt man sich zu Sankt Jakob hier und da, 
da ist ernst Gebet, gute Zuversicht und alle gute Art des Gebkets. 
Aber wenn wir in der Kirche sind während der Messe, da stehen 
wir wie die Ölgötzen, wissen nichts aufzubringen noch zu klagen: 
da klappern die Steine, rauschen die Blätter und das Maul plap- 
pert... Fragest du aber, was du vorbringen sollst. so bist du doch 
wohl gelehrt aus den zehn Geboten und dem Vaterunser. Tu die 
Augen auf und sieh’ in dein und aller Christenheit Leben, so wirst 
du finden, wie Glaube, Hoffnung, Liebe, Gehorsam, Keuschheit und 
alle Tugend darniederliegen, wie allerlei grausame Laster regie- 
ren... Bewegen solch grausame Gebrechen dich nicht zu Jammer 
und Klage, so laß dich durch deinen Stand, Orden, gute Werke 
oder Gebet nicht verführen: es wird keine christliche Ader noch 
Art in dir sein, du magst so fromm sein wie du willst.“ 


Sein menschlich-ethisches Interesse bringt er schön zur 
Geltung im selben Zusammenhang: 
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„Wo sind die Müßigen, die nicht wissen, wie sie gute Werke 
tun sollen? Wo sind die, die zu Rom, S. Jakob, hierhin, dorthin 
laufen? Nimm dies einzige Werk der Messe vor dich, siehe deines 
Nächsten Sünde und Fall, laß dich’s jammern, klag’s Gott und 
bitte dafür. Dasselbe tu für alle andere Not der Christenheit ... 
Tust du das mit Fleiß, so sei gewiß, du bist einer der besten Strei- 
ter und Herzöge... Tust du es aber nicht, was hülfe es dir, 
daß du die Wunderzeichen aller Heiligen tätest und alle Türken 
erwürgtest, und dabei doch schuldig erfunden würdest, deines Näch- 
sten Notdurft nicht geachtet zu haben... Denn Christus wird am 
jüngsten Tage nicht fragen, wie viel du für dich gebetet, gefastet, 
gewallfahrtet ..... dies oder das getan hast, sondern wieviel du den 
anderen, den Allergeringsten, wohlgetan hast. Darum sieh dich vor: 
Unsere eigenen »angenommenen« guten Werke führen uns auf und 
in uns selbst, daß wir unseren Nutzen und unsere Selbstheit allein 
suchen, aber Gottes Gebote dringen uns zu unserem Nächsten.“ 


Einen sehr starken Anklang an wahre ethische Mystik, 
eine fast einwandfreie Verwendung der Grundideen der 
„Deutschen Theologie“, finden wir in der Schilderung der 
echten „geistlichen Feier“, die Gott vornehmlich meine. 
Sie besteht darin, 

„daß wir Gott allein in uns wirken lassen und nichts eigenes 
mit unseren Kräften wirken. Wie geht das zu? Das geht also zu: 
Der Mensch, durch Sünde verderbt, hat viel böse Lust und Nei- 
gung zu allen Sünden, das ist zur Hoffart, zu Ungehorsam, Zorn, 
Haß, Geiz, Unkeuschheit usw. Summa summarum, in allem, was er 
tut und läßt, sucht er mehr seinen Nutzen, Willen 
und EhrealsGottesundseinen Nächsten Darum 
sind alle seine Werke, Worte und Gedanken, sein ganzes 
Leben böse und nicht göttlich. Soll nun Gott in uns wirken, 
so müssen alle diese Laster erwürgt und ausgerottet werden, daß 
hier ein Ruhen und Aufhören geschehe aller unserer Werke, Worte 
und Gedanken und unseres Lebens, daß hinfort, wie Paulus Gal. 1 
sagt, nicht wir, sondern Christus in uns lebe, wirke und rede. Das 
geschieht nicht mit süßen guten Tagen, sondern hie muß man der 
Natur wehe tun und wehe tun lassen. Hier hebt der Streit an 
zwischen Fleisch und Geist. Hier wehret der Geist dem Zorn, der 
Wollust, der Hoffart, während das Fleisch in Lust, Ehren und Ge- 
mächlichkeit sein will... Hier folgen nun die guten Werke: 
Fasten, Wachen, Arbeiten“. 
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„Hier muß der Mensch die Gebete in täglicher Übung haben. 
Denn der Begierden sind so viel, dazu bisweilen durch Einflüsterung 
des Bösen so behend, subtil und von guter Gestalt, daß es einem 
Menschen nicht möglich ist, sich selbst in seinem Wege zu re- 
gieren, er muß... sich Gottes Regiment befehlen, seiner Vernunft 
nichts zutrauen... Nichts Gefährlicheresistin uns 
als unsere Vernunft und unser Wille. Und dies ist 
das höchste und erste Werk Gottes in uns und die beste Übung, 
unsere Werke nachzulassen, frei von der Vernunft und dem Willen 
zu gehen, zu feiern und sich Gott zu empfehlen in allen Dingen, 
sonderlich wenn sie geistlich sind und wohl gleißen.“ 


An dieser Stelle ist der Grundgedanke der Ecke- 
hart’schen Mystik noch einmal gut verwertet und — cha- 
rakteristisch für Luthers Verfahren — zugleich stark ge- 
fährdet: wir spüren schon wieder die Absage an alles, 
was in uns Menschen an Kraft und Wert wohnt, die Be- 
tonung der völligen Passivität, welche in erster Linie mit 
der Gegensätzlichkeit unseres verdorbenen Menschen- 
wesens zum rein göttlichen Sein und Wirken begründet ist. 


Dasselbe Vernunftprinzip, welches mit Mißtrauen so- 
eben betrachtet wurde, wird nun aber doch von Luther in 
gesunder Weise zur Geltung gebracht bei der Behandlung 
der Fastengebote. 

„Dann folgt die Übung des Fleisches, seine grobe, böse Lust 
zu töten mit Fasten, Wachen Arbeiten. Es sind viele blinde Men- 
schen, die ihr Fasten, Wachen, Arbeiten allein darum üben, weil 
sie meinen, es seien gute Werke, daß sie damit viel verdienen. 
Darum fahren sie daher und tun sich zuweilen so viel, daß sie ihren 
Leib darob verderben und den Kopf toll machen. Noch viel blinder 
sind die, welche das Fasten nicht allein nach der Menge oder 
Länge messen, sondern auch nach der Speise und meinen, es sei 
viel köstlicher, wenn sie nicht Fleisch, Eier oder Butter essen. 
Außer diesen gibt es solche, die das Fasten nach den Heiligen 
richten und nach den Tagen erwählen: der am Mittwoch, der am 
Sonnabend, der Sankt Barbara, der Sankt Sebastian und so fort. 
Diese allesamt suchen nicht mehr in den Fasten als das Werk an 
sich selbst. Wenn sie das getan haben, meinen sie, es sei wohl 
getan. Maß und Regel der Fasten, des Wachens, der Arbeit soll 
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niemand an den Speisen oder Tagen nehmen, sondern nach Abgang 
und Zugang der Lust und des Mutwillens des Fleisches. So diese 
Lust nicht wäre, gälte Essen so viel als Fasten . 

Wo das Ziel übergangen und die Natur verdorben und der 
Kopf zerbrochen wird, da halte ihm niemand vor, daß er gute Werke 
getan habe. .. Er wird geachtet werden als einer, der sich selbst 
verwahrlost, und soviel an ihm ist, ist er sein eigener Mörder ge- 
worden. Denn der Leib ist nicht darum gegeben, 
ihm sein natürlich Leben oder Werk zu töten, 
sondern allein seinen Mutwillen zu töten“ 


Hier erkennt Luther auch, daß bei aller Gewissen- 
haftigkeit Unsinn und Mißbrauch entstehen kann und daß 
die liebe Vernunft doch schlecht zu entbehren ist, 


„Sie machen sich da ein Gewissen, wo keines 
ist, und wo esist, damachen sie süch keines. 


Kapitel IV. 


Parallelen und Ergänzungen aus anderen 
Schriften Luihers. 


1. An den christlichen Adel deutscher Nation 
von des christlichen Standes Besserung. 


„Man soll die Wallfahrten nach Rom abtun... Die einfältigen 
Menschen werden dadurch verführt zu falschem Wahn und Un- 
verstand göttlicher Gebote. Denn sie meinen, solch Wallen sei ein 
köstlich gutes Werk, was doch nicht wahr ist. Es ist ein gering 
gutes Werk, zu mehr Malen ein bös verführerisches Werk, denn 
Gott hat es nicht geboten. Er hat aber geboten, daß ein Mann 
seines Weibes und seiner Kinder warte und was dem ehelichen 
Stand gebührt, dabei seinem Nächsten zu dienen und zu helfen. 
Nun geschieht es, daß einer gen Rom, wallet, verzehret fünfzig, 
hundert, mehr oder weniger Gulden ... .. und läßt sein Weib und 
Kind oder seinen Nächsten daheim Not leiden, und meinet doch, 
der törichte Mensch, er wolle solchen Ungehorsam und solche Ver- 
achtung göttlicher Gebote mit seinem eigenen Wallen schmücken... 
Solchen falschen, verführerischen Glauben der einfältigen Christen 
auszurotten, und wiederum einen rechten Verstand guter Werke 
aufzurichten, sollten alle Wallfahrten niedergelegt werden... 
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Niemand will die richtige gemeine Straße gött- 
licher Gebote wandeln; jedermann macht sich 


selbstseine Wege.. .„alshätteer Gottes Gebote 
alle vollbracht. 
Es müßte dem Papst verboten werden, mehr ... Orden...zu 


betätigen, ja ihm befohlen werden, etliche abzutun, sintemal der 
Glaube Christi, welcher allein das Hauptgut ist, nicht wenig Gefahr 
leidet, daß die Menschen durch so viele und mancherlei Werke und 
Weisen leichtlich verführet werden, mehr auf solche Werke und 
Weisen zu leben denn auf den Glauben zu achten. 

Es wäre meines Bedenkens eine nötige Ordnung, daß Stifter 
und Klöster wiederum würden auf die Weise geordnet, wie sie waren 
im Anfang bei den Aposteln und eine lange Zeit hernach, wo sie 
alle frei waren jedermann, darin zu bleiben, solange es ihn ge- 


tüste... Es sollten alle Stifter und Klöster auch so frei sein, daß 
sie Gott mit freiem Willen und nicht mit gezwungenen Diensten 
dienten... Aber darnach hat man es gefasset mit Gelübden und 


ein ewiges Gefängnis draus gemacht... . 

Der römische Stuhl hat dem Priesterstand verboten, ehelich 
zu sein. Das hat ihn der Teufel geheißen ... Ich rate, man... 
lasse einem jeglichen seine freie Willkür, ehelich oder nicht ehelich 
zu werden. 

Es wäre auch not, daß die Jahrestage, Begängnisse, Seelen- 
messen ganz abgetan oder verringert würden ... daß man alle 
Feste abtäte und allein den Sonntag behielte.... 

Dahin gehört auch, daß die Fasten würden freigelassen jeder- 
mann und allerlei Speise freigemacht, wie das Evangelium gibt. 
Denn sie selbst zu Rom spotten der Fasten und lassen uns hier 
draußen Öl fressen, womit sie nicht ihre Schuhe ließen schmieren; 
verkaufen uns darnach Freiheit, Butter und allerlei zu essen, so der 
heilige Apostel sagt, daß wir des alles zuvor Freiheit haben aus dem 
Evangelium. Aber sie haben init ihrem geistlichen Recht uns ge- 
fangen und gestohlen, auf daß wir’s mit Geld wieder kaufen 
müssen, haben damit so blöde, schüchterne Ge- 
wissen gemacht, daß nicht mehr gut von der- 
selben Freiheit zu rpredigenist, darum, daß sich 
das gemeine Volk so sehr daran ärgert und achtet 
für größere Sünde Butteressen denn Lügen, Schwören oder auch 
Unkeuschheit treiben. 

Es wäre not, daß die wilden Kapellen und Feldkirchen bis auf 
den Boden zerstört würden. O, wie schwer elende Rechenschaft 
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werden die Bischöfe müssen geben, die solch Teufelsgespenst zu- 
lassen und Genuß davon empfangen; sie sollten die ersten sein, 
dasselbe zu wehren, und doch meinen sie, es sei göttliches, heiliges 
Ding, sehen nicht, daß der Teufel solches treibt, den Geiz zu stär- 
ken, falschen, erdichteten Glauben aufzurichten ... Tabernen und 
Hurerei zu mehren, unnütz Geld und Arbeit zu verlieren und nur 
das arme Volk an der Nase herumzuführen. Es hilft auch nicht, 
daß Wunderzeichen da geschehen, denn der böse Geist kann wohl 
Wunder tun... Und wenn kein ander Zeichen wäre, daß solches 
nicht von Gott sei, wäre das genug, daß die Menschen, tobend ohne 
Vernunft, in Haufen wie das Vieh laufen, was unmöglich aus Gott 
ist „.. Ein jeglicher denkt nur, wie er eine solche Wallfahrt in 
seinem Kreis aufrichte und erhalte, gar nicht sorgend, wie das 
Volk recht glaube und lebe. Die Regenten sind wie das Volk: ein 
Blinder führt den anderen. Ja, wo die Wallfahrten nicht wollen an- 
gehen, hebt man an, die Heiligen zu erheben, nicht den Heiligen zu 
Ehren, .. .. sondern um Gelaufe und ein Geldbringen aufzurichten. 
Dazu hilft nun Papst und Bischof. Hier regnet es Ablaß, da hat 
man Geldes genug; aber was Gott geboten hat, da ist niemand 
sorgfältig, da läuft niemand nach, da hat niemand Geld zu... 

Ich will hier Johannes Hus Artikel nicht richten, noch seinen 
Irrtum verfechten, wiewohl mein Verstand noch nichts Irriges bei 
ihm gefunden hat. ... Er sei ein Ketzer, wie böse er immer sein 
mochte, so hat man ihn doch mit Unrecht und wider Gott ver- 
brannt. Es hilft nicht, daß sie zu der Zeit haben vorgewendet, daß 
einem Ketzer sei nicht zu halten das Geleit; das ist ebensoviel ge- 
sagt wie: man solle Gottes Gebot nicht halten, auf daß man Gottes 
Gebot halte. Geleit zu halten hat Gott geboten; das sollte man 
halten, ob gleich die Welt sollte untergehen, geschweige denn, 
einen Ketzer loszuwerden. So sollte man die Ketzer mit Schriften, 
nicht mit Feuer überwinden, wie die alten Väter getan haben. 
Wenn es Kunst wäre, mit Feuer Ketzer zu überwinden, so wären 
die Henker die gelehrtesten Doktores auf Erden... 

Damit sei genug gesagt von den geistlichen Gebrechen. Man 
wird und kann ihrer mehr finden, wo diese würden recht angesehen. 
Wir wollen auch ein Teil der weltlichen anzeigen. Zum ersten wäre 
hohe Not ein allgemein Gebot und Bewilligung deutscher Nation 
wider den überschwenglichen Überfluß und Kostbarkeit der Klei- 
dung, wodurch so viel Adel und reiches Volk verarmt. Hat doch 
Gott uns... gegeben Wolle, Haar, Flachs und alles, was zu ge- 
ziemlicher, ehrlicher Kleidung einem jeglichen Stand redlich dienet, 
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daß wir nicht bedürften so greulich großen Schatz für Seide, 
Sammet, Goldschmuck und was der ausländischen Ware ist... 

Man müßte auch den Fuggern und dergleichen Gesellschaften 
einen Zaum ins Maul legen. Wie ist es möglich, daß es sollte gött- 
lich und recht zugehen, daß bei eines Menschen Leben sollten auf 
einen Haufen so große, königliche Güter gebracht werden? 

Es folgt der Mißbrauch des Fressens und Saufens, davon wir 
Deutsche, als einem besonderen Laster, nicht einen guten Ruf haben 
in fremden Landen... Es wäre der Schade am Gut das geringste, 
wenn die folgenden Laster, Mord, Ehebruch, Stehlen, Gottes Un- 
ehre und alle Untugend nicht folgten .. 

Zum letzten: Ist das nicht ein jämmerliches Ding, daß wir 
Christen unter uns sollen halten freie, gemeine Frauenhäuser... 

Ich will raten treulich, um viele Sünden, die gröblich einreißen, 
zu meiden, daß weder Knabe noch Mägdlein sich zur Keuschheit 
oder geistlichem Leben verbinde vor dreißig Jahren... Welchen 
Gott nicht sonderlich dazu drängt, der lasse sein Geistlichwerden 
und Geloben anstehen... 

Das sei diesmal genug. Was der weltlichen Gewalt und dem 
Adel zu tun sei, habe ich genugsam gesagt im Büchlein »Von den 
guten Werken«, Ich erachte auch wohl, daß ich hoch gesungen 
habe, viele Dinge vorgegeben, was als unmöglich wird angesehen, 
viele Stücke zu scharf angegriffen... Es ist mir lieber, die Welt 
zürne mir denn Gott. Man wird mir ja nicht mehr denn das Leben 
können nehmen. Ich habe bisher vielmals Frieden angeboten meinen 
Widersachern, aber, wie ich sehe, hat mich Gott durch sie ge- 
zwungen, das Maul immer weiter aufzutun, und ihnen, weil sie un- 
mäßig sind, zu reden, bellen, schreien und schreiben, Genugtuung 
zu geben .., .“ 

Wie keine andere Schrift Luthers zeugt diese von der propheti- 
schen Art unseres Kämpfers. Patriotisches Selbstgefühl paart sich 
mit reifem sozial-menschlichem Empfinden. Amosun d Jere- 
mia wiederholen sichin dieser frischen freien 
tief und ursprünglich erlebten Auslassung. Das 
rein Menschliche kommt gegenüber allen kul- 
tischen Tendenzen zu kraftvoller Auswirkung. 


2. Von der babylonischen Gefangenschaft 
der Kirche. 


Wir können uns bei dieser Schrift kurz fassen. Sie ist zwar 
ein energischer Protest gegen den ganzen kultischen Apparat der 
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katholischen Kirche, ein scharfer Angriff auf die Sakramentslehre 
Roms, aber sie enthält kaum irgend einen wesentlichen Fortschritt 
gegenüber den früheren Schriften. 


3. Von der Freiheit eines Christenmenschen. 


Diese vielgenannte und noch heute am besten gekannte Schrift 
Luthers ist eine kurze Zusammenfassung der Gedanken, die im 
„Sermon von den guten Werken“ breit ausgeführt sind. Wir grei- 
fen nur noch einige charakteristische Stücke heraus: 

„Wenn der Mensch aus den Geboten sein Unvermögen gelernt 
und empfunden hat, so daß ihm Angst wird, wie er dem Gebot Ge- 
nüge tue... so ist er recht gedemütigt und zunichte geworden in 
seinen Augen.. Dann kommt das andere Wort, die göttliche Ver- 
heißung und Zusagung und spricht: Willst du alle Gebote erfüllen, 
deine böse Begierde los werden... siehe, da glaube an Christum, in 
welchem ich dir zusage alle Gnade, Gerechtigkeit, Frieden und Frei- 
heit. Glaubest du, so hast du, glaubest du nicht, so hast du nicht. 
Denn was dir unmöglich ist mit allen Werken der Gebote... ., das 
wird dir leicht durch den Glauben.“ 

Eine bezeichnende Stelle, die uns in die Nähe der Eckehart’schen 
Mystik rückt, zugleich aber das Grundinteresse Luthers verrät, 
folgt kurz hernach: 

„Nun sind diese und alle Gottesworte heilig, wahrhaftig, ge- 
recht, friedsam, frei und aller Güte voll; darum, wer ihnen mit 
einem rechten Glauben anhanget, des Seele wird mit ihm vereiniget 
so ganz und gar, daß alle Tugenden des Wortes auch eigen werden 
der Seele und also durch den Glauben die Seele von dem Gottes- 
wort heilig, gerecht, wahrhaftig, friedsam, frei und aller Güte voll, 
ein wahrhaftiges Kind Gottes wird... Wie das Wort ist, so wird 
auch die Seele von ihm, gleichwie das Eisen wird glutrot wie das 
Feuer durch die Vereinigung mit dem Feuer.“ Dann aber fügt 
Luther als Abschluß hinzu, daß der „Christmensch an dem Glauben 


genug hat, er bedarf keines Werkes, daß er fromm sei... Bedarf 
er keines Werkes mehr, so ist er gewiß entbunden von allen Geboten 
und Gesetzen, ist er entbunden, so ist er gewißlich frei.“ Es ist 


kein Zufall, daß der starke Gedanke vom Verschmelzen der leben- 
digen Gefühlswelt des Menschen mit der hohen Ideenwelt Gottes 
gar keine weitere Verwertung findet . .. Wenn irgendwo, so 
konnte Luther hier zeigen, daß es ihm zu tun war vor allem um 
die ethische Durchdringung der Seele mit dem Gotteswort. Statt 
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dessen lesen wir, daß es ihm vor allem auf den Glauben ankommt, 
»daß wir keines Werkes bedürfens, um zur Frömmigkeit oder 
Seligkeit zu gelangen. 


Unsere Enttäuschung wird verstärkt durch das unmittelbar 
folgende Stück: „Weiter ist's mit dem Glauben also getan, daß, 
welcher dem andern glaubt, der glaubt ihm darum, daß er ihn für 
einen frommen, wahrhaftigen Mann achtet, welches die größte 
Ehre ist... Also auch, wenn die Seele Gottes Wort festiglich 
glaubt, so hält sie ihn für wahrhaftig, fromm und gerecht, womit 
sie ihm die allergrößte Ehre erweist... Wiederum kann man 
Gott keine größere Unehre antun, als ihm nicht glauben ... Wenn 
denn Gott siehet, daß ihm die Seele Wahrheit gibt und ihn also 
ehrt durch den Glauben, so ehrt er sie wiederum und hält sie für 
fromm und wahrhaftig, und sie ist auch fromm und wahrhaftig 
durch solchen Glauben. Denn daß man Gott die Wahrheit und 
Frömmigkeit gebe, das ist recht und Wahrheit und macht recht 
und wahrhaftig, dieweil es wahr ist und recht, daß Gott die Wahr- 
heit gegeben werde.“ 


Eine wirklich sprechende Stelle! Der normale Begriff der 
Wahrhaftigkeit, zu der in erster Linie innere Redlichkeit gehört, 
ist verschlungen von einer völlig verkulteten Wahrheitsidee, mit 
der Luther Gottes Huld erkaufen will. Hier sind die katholischen 
Giftstoffe zur Auswirkung gelangt: der echt menschliche, schlichte 
Begriff von Wahrhaftigkeit ist vertauscht mit der römisch- 
katholischen: Anerkennung überlieferter Glaubenssätze oder 
Glaubensstücke wird gleichgesetzt mit Wahrhaftigkeit, und diese 
erzwungene Wahrhaftigkeit ist wiederum das kultische Mittel, um 
Gott gnädig zu stimmen! Fürchterliche Verirrung! 


In einem später folgenden Abschnitt sieht es kaum besser aus. 
„Du siehest hier, daß der Glaube das erste Gebot erfüllt allein, wo 
geboten wird: du sollst deinen Gott ehren! ... Gott kann nicht 
geehrt werden, ihm werde denn Wahrheit und alles Gute zu- 
geschrieben, wie er denn wahrlich ist. Das tun aber keine guten 
Werke, außer allein der Glaube des Herzens. Die Werke sind tote 
Dinge, können nicht ehren und loben Gott!“ Die gleiche Ver- 
wirrung wie vorher! Gerade weil wir Sterblichen Gott alles Gute 
zuschreiben, dürfen wir nicht ja sagen zu solch bedenklicher und 
sklavischer Schmeichelei, sondern nur da gilt es die Anerkennung 
göttlicher Liebe und Güte, wo wir sie sehen und davon erfüllt sind, 
nie da, wo wir damit einen Vorteil erlangen! 
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Das geängstete, abgehetzte Wild sucht Ruhe und Hilfe. So 
Luther, den seine Mutterkirche zu einem Verzweifelten gemacht 
hatte. Immer wieder der Schrei nach Erlösung aus innerer Angst 
und Not! Kaum redet er vom Glauben, der die Werke hervor- 
bringen soll, so fällt er alsbald in sein Grundanliegen zurück: Wie 
krieg ich einen gnädigen Gott? Das von der Kirche in ihn ge- 
senkte Angstgefühl läßt ihn trotz aller Beruhigung durch den pauli- 
nischen Glaubensgedanken nicht mehr los, und sein erstes und 
letztes Interesse bleibt die dauernde Betonung der durch den 
Glauben gewährleisteten Sicherheit. „Wo ein Herz also Christum 
hört, das muß fröhlich werden von ganzem Grunde, Trost empfangen 
und süß werden gegen Christum, ihn wiederum lieb zu haben. 
Dahin kann es nimmermehr mit Gesetzen oder Werken kommen. 
Denn wer will einem solchen Herzen Schaden tun oder es er- 
schrecken? Fällt die Sünde und der Tod daher, so glaubt es, 
Christi Frömmigkeit sei sein und seine Sünden seien nimmer sein, 
sondern Christi .. .“ 


Und nun, nachdem er dem Menschen die Beruhigung verschafft 
hat, daß die Werke nicht irgendwie ihn in Angst und Verzweiflung 
werfen müssen, nachdem er das Kraftgefühl wiederhergestellt, 
das die Schreckgespenste der Kirche ihm geraubt, kann Luther 
zeigen, wie ein frischer, freier Dienst am Nächsten entsteht. Gerade 
dieser Teil aber zeigt mit aller Deutlichkeit, wie das führende Inter- 
esse, die Glaubenssicherheit, seinen Gedankengang störend durch- 
bricht. Nur noch einige Beispiele! 


Wenn „der innere Mensch mit Gott eins, fröhlich und lustig 
um Christi willen ist, der ihm so viel getan, besteht alle seine Lust 
darin, daß er wiederum möchte Gott auch umsonst dienen in freier 
Liebe“. Ein feiner Gedanke, in dem mit Recht ein starkes sittliches 
Motiv gesehen werden kann. Zunächst freilich denkt Luther an die 
von der Kirche angeordneten Übungen, die den widerspenstigen 
Willen, den wir ‚in unserem Fleische finden“, dämpfen, und warnt 
davor, daß wir ihnen die falsche Auslegung geben, als ob dadurch 
„der Mensch fromm werde vor Gott“, während sie doch den Sinn 
haben, „daß der Leib gehorsam werde und gereinigt von bösen 
Lüsten“. 


So kommt er zu dem bekannten Wort vom Baum und der Frucht, 
mit dem Schluß: „Die Werke, gleichwie sie nicht gläubig machen, 
so machen sie auch nicht fromm; aber der Glaube, gleichwie er 
fromm macht, so macht er auch gute Werke.“ 
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Die volle Interessenwelt Luthers ist in die Worte gelegt: „Aus 
diesem allem ist leichtlich zu verstehen, wie gute Werke zu ver- 
werfen und nicht zu verwerfen sind ... Denn wo der falsche An- 
hang und die verkehrte Meinung darin ist, daß wir durch die Werke 
fromm und selig werden wollen, sind sie schon nicht gut 
und ganz verdammlich, denn sie sind nicht frei 
und schmähen die Gnade Gottes, die allein durch den 
Glauben fromm und selig macht.“ 


Vielleicht besitzen wir in Luthers Werken kein Stück, an dem 
der Scheideweg sich so: deutlich erkennen läßt, vor dem der Re- 
formator steht, vor dem die ganze protestantische Sache noch heute 
stehen mag. Im ersten Teil — die Stelle bricht ja in zwei ganz 
verschiedene Hälften auseinander — verficht der Kämpfer die 
Freiheitsidee im ethischen Sinne: Gute Werke müssen aus freiem 
Triebe heraus gewirkt werden: ein uns vertrauter Satz der Ecke- 
hartschen Frömmigkeit, Aber wir dürfen uns nicht lang dieser 
Errungenschaft freuen; die andere Hälfte bringt uns zur Nüchtern- 
heit zurück: nicht so sehr auf dies Moment der freien Erfüllung 
kommt es Luther an, vielmehr gilt es, sich davor zu hüten, Gottes 
Gnade zu schmähen! Die alte Sorge kehrt wieder und dämpft den 
herrlichen Freiheitsgedanken. Wir sind zurückgeworfen in die 
kultische Interessensphäre. 


Freilich erfahren wir gegen den Schluß des Ganzen reichliche 
Entschädigung. Es handelt sich nunmehr um die Werke, die der 
Nebenmensch von uns beanspruchen kann. „Wiewohl“ — diese 
Klausel muß ja immer wiederholt werden, um die Angst zu bannen 
— „wiewohl dem Menschen der Werke keines not ist zur Frömmig- 
keit und Seligkeit“, sie also nicht irgend eine Bedingung dar- 
stellen, gilt es doch und gerade recht, sie für den Nebenmenschen 
zu verrichten, „daß der Christ anderen Leuten damit diene und 
nütze sei. Das heißt dann ein wahrhaftiges Christenleben, und da 
geht der Glaube mit Lust und Liebe ans Werk ...“ Und so 
kommen wir zu dem schönen Ergebnis, daß der gläubige Christ es 
erlebt, wie „aus dem Glauben die Liebe und Lust zu 
Gott fließet und aus der Liebe ein freies, willi- 
ges, fröhliches Leben, dem Nächsten zu dienen 
umsonst!“ 

Und noch schöner und klarer wird die Ausführung der ethischen 
Idee: „Hieraus mag ein jeder ein gewisses Urteil und Unter- 
scheidung nehmen unter allen Werken und Geboten... Denn 
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welches Werk nicht dahin gerichtet ist, dem 
andern zu dienen oder seinen Willen zu leiden, 
sofernernicht zwingt, wider Gott zu tun, so ist 
es nicht ein gut christlich Werk.“ 

Jetzt ist der echten Menschenliebe freier Raum geschaffen. 
Luther atmet auf, Kraft durchströmt ihn, er hat sein gesundes 
menschliches Fühlen frei gemacht vom Druck der Angst, und das 
sittliche Problem steigt klar und voll vor ihm auf. Hat er die echten 
Motive lebendig gemacht, so werden ihm auch zugleich die falschen 
in ihrer ganzen Selbstsucht deutlich. „Daher kommt’s, daß ich 
sorge, wenige Stifter, Kirchen, Klöster, Altäre, Messen, Testamente 
seien christlich, dazu auch die Fasten und Gebete, zu etlichen 
Heiligen besonders getan. Denn ich fürchte, daß in dem allem ein 
jeglicher nur das Seine sucht, vermeinend, damit seine Sünden zu 
büßen und selig zu werden... Ich rate dir: willst du etwas 
stiften, beten, fasten, sotuesnichtinder Meinung, du 
wolltest dir etwas Gutes tun, sondern gib’s da- 
hin frei, daß andere Leute desselben genießen 
mösen, und tu es-ihnen zu. gute,.so bist du ein 
nechter,Chrisit. 


4. Der Höhepunkt der Lutherischen 
Glaubensidee 


ist gegeben in einem Abschnitt der Vorreden zu den 
biblischen Büchern von 1522. Zu dem Römerbrief sagt 
er: „Glaube ist ein göttliches Werk in uns, das uns wandelt und 
neu gebiert aus Gott... sO, es ist ein lebendig, ge- 
schäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, 
daß er nicht ohne Unterlaß sollte Gutes wirken! Er fragt auch 
nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondern ehe man fragt, hat er 
sie getan und ist immer im Tun, Wer aber nicht solche Werke tut, 
der ist ein glaubloser Mensch .... Glaube ist eine verwegene Zu- 
versicht auf Gottes Gnade. Und solche Zuversicht und Erkenntnis 
göttlicher Gnade macht fröhlich, mutig und lustig gegen Gott und 
alle Kreaturen: welches der heilige Geist tut im Glauben. Daher 
der Mensch ohne Zwang willig und lüstig wird, jedermann Gutes 
zu tun, jedermann zu dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und 
zu Lob, der ihm solche Gnade erzeigt hat, also daß es unmö glich 
ist, Werke vom Glauben zu scheiden, ja-so un- 
möglich, als Brennen und Leuchten vom Feuer 
mag geschieden werden. 
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Gerechtigkeit ist nun solcher Glaube und heißt Gottes Ge- 
rechtigkeit oder die vor Gott gilt, darum, daß sie Gott gibt und 
rechnet für Gerechtigkeit um Christi willen, unseres Mittlers, und 
macht den Menschen, daß er jedermann gibt, was er schuldig ist... 
Solche Gerechtigkeit kann Natur, freier Wille und unsere Kraft 
nicht zustande bringen... Darum ist es alles falsch, Heuchelei 
und Sünde, was außer dem Glauben oder im Unglauben geschieht, 
es heiße, so gut es mag (Röm, 14, 23).“ 

Auch diese einzigartige Ausprägung der Idee Luthers, die an 
einigen Stellen rein ethisch im besten Sinne Eckeharts ist, bleibt 
nicht ungetrübt. Der kultische Gedanke kann selbst auf den wirk- 
lichen Höhepunkten nicht ganz verschwinden, Gerechtigkeit so gut 
wie Glaube schillern und bewegen sich schnell wieder hin zum 
dogmatisch-kultischen Gebiet: es ist bei Luther dasselbe Verhängnis 
wie bei seinem Lehrer Paulus (vergl. dazu das dritte Buch dieses 
Werkes). 
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Dritter Abschnitt. 


Bleibendes und Vergängliches. 


Mit dem allem enthält der kirch- 
liche Protestantismus den Wider- 
spruch, im inneren Aufschwung ein 
weltumwälzendes Werk zu beginnen, 
in der Ausführung aber unter den 
Einfluß derselben Gedankenmassen 
zurückzusinken, deren Herrschaft er 
brechen wollte. Rud. Eucken. 


Bulzezinprernd.e2s und Vaerrsegszarnresälninechgers 


Kapitel L 


Philosophische Einwände. 


Paulus, Augustin, Luther, die christlichen Kirchen 
gehen von weltanschaulichen Voraussetzungen aus, 
die der moderne Mensch nicht mehr teilen kann, wenn er 
ehrlich zu Werke geht. Die Erklärung des Übels in der 
Welt, die Vorstellung vom Sündenfall und die Idee der 
Erbschuld, die sogenannten Verheißungen des Alten Bun- 
des, die primitive Vorstellung von Gott, wie sie das jüdi- 
sche Volk geprägt hat, das alte Weltbild und noch man- 
ches wichtige Stück der kirchlichen Dogmatik, nicht zum 
wenigsten das Dogma von der unfehlbaren Heiligen 
Schrift und der Wahrheit der christlichen Glaubenssätze, 
die durch die Bischofsversammlungen festgelegt worden 
sind — — all das ist uns Modernen keine Grundlage mehr, 
auf die wir bauen könnten. Ein großer Teil der geistigen 
Welt, welche Luthers Heimat war, ist für uns versunken. 


So ist auch die bange Frage nach dem Sinn des Le- 
bens in ein anderes Licht gerückt worden. Die Leiden 
und Häßlichkeiten des Daseins werden für uns nicht mehr 
erklärbar durch den Mythos von Adam und Eva. Die 
Idee der Erlösung geht nicht mehr ein in die alte dog- 
matische Form von der Sühnung des Falles der ersten 
Menschen durch das Blut eines Gottmenschen. Unser 
Wissen und Empfinden scheidet uns hier von der Luthe- 
rischen Gedankenwelt völlig ab. Wir sind nicht mehr im 
Banne gehalten durch die quälende Furcht vor dem Gotte, 
der uns als schuldverfallen ansieht auf Grund der Sünde 
der ersten Menschenkinder, wir stellen die Frage nach dem 
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Sinn der Übel des Todes und der Schmerzen nicht mehr 
unter dem Eindruck jener uralten Deutung, die für Tod 
und Leid auf Erden den sterblichen Menschen mit seiner 
Sünde verantwortlich macht und die Schicksalsfrage des 
einzelnen, die sich in die Formel faßte: „Wie werde ich 
selig, wie kriege ich einen gnädigen Gott?“ hat sich uns 
gewandelt in die ebenso bange, aber von der Ichsucht 
freiere Frage: „Was ist denn das Los alles Lebendigen?“ 
Tod und Not sind uns wieder Rätsel geworden, nachdem 
wir den Mythos vom Sündenfall als geschichtliche oder 
ethisch tragbare Deutung preisgeben mußten. Kurz, 
diese unsere Erde mit ihrem Weh und ihren Freuden gibt 
uns heute aufs neue Stoff in Fülle, um die alte Frage nach 
dem Geheimnis des Seins zu packen und ihr zuzusetzen. 
Die biblische Offenbarung und die dogmatischen Aus- 
künfte leisten uns nicht, was unsere Ratlosigkeit zu be- 
siegen und uns unsere Bedenken zu beschwichtigen ver- 
möchte. Wir ertragen nicht mehr den Gedanken, daß die 
Tierwelt nur deshalb leide, weil der Mensch sich an Gott 
vergangen hat, wir glauben nicht daran, daß Gott die 
Siinden der Väter an den unschuldigen Nachkommen 
„heimsucht“ aus Eifer- und Rachsucht, wir entsetzen uns 
vielmehr, wie es denn möglich war, daß die zum Fühlen 
und Denken geborene Menschheit es fertig brachte, die 
furchtbaren, unaussprechlichen Häßlichkeiten des Le- 
bens mit der biblisch-dogmatischen Legende vom Fehltritt 
des ersten Paares zu erklären und ruhig hinzunehmen un- 
ter dieser barbarischen Vorstellung. Wir verlassen aber 
damit den Standort, auf den die Kirche die Christen ge- 
stellt, auf dem auch Martin Luther verharrte. Er ist von 
Paulus begründet worden und hat seinen klaren Ausdruck 
in jener verhängnisvollen Stelle des Römerbriefes ge- 
funden: „Durch einen Menschen ist die Sünde in die Welt 
gekommen und der Tod durch die Sünde“ (Röm. 5, 12) 
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und „durch eine Sünde ist die Verdammnis über alle Men- 
schen gekommen“. Diese Verdammnis erstreckt sich auch 
auf das unschuldige Tier, und wenn unser menschliches 
Empfinden sich aufbäumt gegen die Grausamkeiten der 
Natur, wo alle Wesen gegeneinander wüten, wo das Leben 
sich verfolgt, quält und mordet, so wird uns die Antwort 
der Kirche nicht beruhigen, die auf des Menschen Schuld 
verweist und, wenn’s gut geht, auf die einstige Erlösung 
„der Kinder Gottes“, von der Paulus redet und von der er 
sich auch eine Befreiung der armen untermenschlichen 
Geschöpfe verspricht (Röm. 8, 20 ff.). Mit dem alten 
Standpunkt geben wir zugleich die Befangenheit preis, in 
der die Kirche ihre Gläubigen gehalten hat. Das künst- 
liche und erzwungene, wenn auch vielen recht bequeme 
Schuld- und Sündenbewußtsein verändert sich von Grund 
aus. Die „Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“, deren Vor- 
bedingung Zerknirschung und Sündenbekennen ist, wird 
verdrängt durch die Idee der alten Bahnbrecher der ech- 
ten Frömmigkeit: Gerechtigkeit und Güte gegenüber den 
Geschöpfen, die unsere Liebe und Hilfe um so eher brau- 
chen, je schwächer sie sind. Mit anderen Worten: an die 
Stelle des ängstlichen Sorgens um das Seelenheil und die 
Rettung des lieben Ich, der die kultisch-kirchliche 
Frömmigkeit ihr Grundinteresse zuwandte, tritt die alle 
Wesen betreffende Frage nach dem Schicksal der Ge- 
schöpfe überhaupt. 


Das bedeutet keine Schwächung der ethischen Uridee, 
sondern ist erst die Bedingung ihrer Verwirklichung. Ge- 
lingt es uns, den Glauben an den Sinn des Daseins, an 
Gottes Weisheit und Vatersorge herüberzuretten auf 
den neuen Standort, dann haben wir ohne den unnatür- 
lichen dogmatischen Umweg, auf dem Luther seine Be- 
freiung erreichte, die Stimmung gewonnen, die uns fähig 
macht, den Verdienstgedanken zu verlassen und der rei- 
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nen, starken Liebe zum Geschöpf uns zuzuwenden. Dann 
werden wir nicht mehr in das Labyrinth der kultischen 
Versuche hineingetrieben, in dem wir die Ichsucht steigern 
und im Banne des Seligkeitsinteresses vergessen, daß un- 
sere Kraft den Lebensträgern gehört, unter die uns der 
Schöpfer versetzt hat, dann werden wir nicht mehr durch 
„Werke“ gerecht werden wollen und auch nicht durch das 
Angsterzeugnis eines dogmatischen Glaubens unser Heil 
suchen, sondern wir fühlen die freigewordene Macht der 
menschlich guten Triebe und Gefühle und die Kraft des 
Gedankens, daß wir da sind, um Weh zu verhindern und 
Freude zu verbreiten. 

Freilich sind wir um ein gut Stück bescheidener ge- 
worden als der dogmatisch Fromme. Wir wissen, daß 
wir das große Geheimnis der Schöpfung mit ihren er- 
habenen und häßlichen Zügen nicht entschleiern werden, 
solange wir auf der Erde weilen. Wir vertrauen dem 
Herrn des Lebens, der keine blinde Naturkraft für uns ist, 
daß er es verstehen wird, allem, was er ins Leben ge- 
rufen hat, eine wahre Vaterschaft zu zeigen. Aber diese 
Einbuße an dogmatischer Sicherheit wird reichlich auf- 
gewogen durch den Geist der inneren Freiheit und Wahr- 
heit, der uns belebt, und durch die Unerzwungenheit un- 
seres Empfindens und Wollens. 


Kapitel II. 


Luihers Sünden- und Gnadenerlebnis. 


Daß schwere seelische Erschütterungen auf Grund jener 
harten und beschränkten Deutung, welche die Kirche un- 
serem Erdenlose gegeben hat, zu einem ganz verzweifelten 
Schuldgefühl führen müssen, liegt auf der Hand. Alle uns 
zu Boden streckenden Schicksalsschläge werden wir emp- 
finden als eine Auswirkung des Fluches, den der erste 
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Mensch auf sich und damit auf die Menschheit gelenkt 
hat, und ein Gefühl völliger Zerknirschung und Jämmer- 
lichkeit muß die Folge sein; das einzige Verdienst, das es 
noch für uns geben kann, wäre eben das immer wache 
Bewußtsein von unserer unabtragbaren Schuld. Nun bie- 
tet die Kirchenlehre ein Mittel, uns von der Qual jenes 
Bewußtseins zu befreien: den Glauben an die Erlösungstat 
Christi. Wie durch Adams Sünde das Verdammungsurteil 
auf uns herabbeschworen worden war, so wurde durch 
Jesu Leiden und Sterben der Gnadenweg geöffnet, den zu 
betreten jedem reuigen Sünder freisteht. Die erste und 
entscheidende Tat Gott gegenüber besteht in der dank- 
baren Hinnahme des Gnadenangebotes. So allein ermög- 
lichen wir verdammten Menschen uns die Rettung vor 
Gottes Zorn. In diese Anschauung ist die Christenheit 
ganz und gar hineingewachsen und hat sie darum im we- 
sentlichen als etwas Selbstverständliches betrachten 
lernen. 

Außer dem Glauben an das christliche Dogma vom 
Leiden und Sterben Christi gab es nun in der katholischen 
Kirche noch viele Mittel, uns vor Gott zu rehabilitieren. 
Die vorgeschriebenen „guten Werke“ waren eben dazu 
bestimmt, uns wieder Gelegenheit zu verschaffen, vor 
Gott angenehm zu werden und das ewige Leben zu ge- 
winnen. 


So hat Luthers stark entwickeltes Sündengefühl, das 
sich zur entsetzlichen Angst vor der höllischen Verdamm- 
nis steigerte, unter jener Kirchenlehre sich gebildet und 
gestaltet. So ist unter dem Eindruck der Verdammungs- 
lehre in ihm eine Gottesvorstellung entstanden, welche 
ihn überhaupt nicht mehr zur Ruhe kommen ließ. Erst 
die paulinische Gnadenlehre hat ihm wieder Lebensmut 
und Hoffnungsfreude gegeben und damit die Kraft, den 
Kampf mit den hemmenden Mächten aufzunehmen und 
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in fruchtbarer Arbeit dem Wohle des Nächsten zu dienen. 
Was ihn vor allem gequält hatte, das war die überspannte 
Gewissenhaftigkeit, mit der er die „Werke“ zu erfüllen 
bestrebt war, die ihm seine Kirche als Gottes Gebot be- 
zeichnete. Er hatte das feste Gefühl gewonnen, daß eine 
Befriedigung der fordernden Gottheit auf diesem Wege 
nie und nimmer erfolgen könne. Denn immer zeigte sich 
eine Lücke in der Erfüllungsreihe der Pflichten, und so 
konnte das geängstigte Herz seine ersehnte Ruhe erst 
finden, als der paulinische Satz von der Glaubensgerechtig- 
keit in ihm Wurzel schlug. Damit war ihm wieder das 
verlorene Gut geschenkt worden, ohne das der Mensch 
nicht zu leben vermag: Ruhe und Hoffnung. Daß Staupitz 
ihm mit seinem praktischen Eingriff in seinen äußeren 
Lebensgang — Versetzung nach Wittenberg — dem 
bloßen Klosterleben entriß, vollendete den bereits begon- 
nenen Vorgang der Gesundung. 

Die Religion hatte ihn seelisch und körperlich zu 
ruinieren gedroht, die Religion hat ihm auch wiederum 
Kraft, Sicherheit und Frische geschenkt. So mußte er 
sich dauernd zu höchstem Dank verpflichtet fühlen gegen- 
über dem Mann, der ihm das Heilmittel gereicht, er 
mußte sich an ihn mehr gebunden fühlen als an irgend einen 
anderen Gewährsmann der Schrift und der Kirche. Pau- 
lus ist sein Führer geblieben, der ihn in allen Lebens- 
fragen wieder zurecht brachte und vor allem für den Aus- 
bau seiner Lehre maßgebend blieb. 

Aber Luthers Auseinandersetzung mit den ihn be- 
fehdenden Lebensmächten war so stark, ursprünglich und 
eigenartig, daß von einer bloßen Wiederholung des paulini- 
schen Erlebens keine Rede sein kann. Die Deutung 
allerdings stammt meist von der paulinischen Theologie 
her, soweit nicht die allgemeine Kirchenlehre schon von 
Anfang an diese Deutung beeinflußt hatte. Wie die 
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Sündentheorie der Freunde Hiobs Elend und Krankheit 
erklären will mit Hilfe des Vergeltungsglaubens, so hat 
Luther, geleitet von der augustinischen Verdammungs- 
lehre, alles Übel vor allem durch Adams Fall zu verstehen 
versucht. Alle schweren Schicksale erschienen ihm als 
Wink des ewig zürnenden Gottes, vor dem wir armen 
Menschen nur noch eines leisten können, da zu allem an- 
deren uns die Fähigkeit mangelt: niederfallen vor seiner 
hohen Majestät und in Verzweiflung über unsere Sünden- 
schuld ihn anflehen um Gnade. Diese einzige Leistung 
ist nach Luthers Überzeugung uns noch gelassen, wer sie 
nicht erfüllt, der ist verloren. Hat Luther hier nur Ge- 
spenster, nur den phantastischen Teufelsspuk gesehen? 
War nur seine melancholische Art und sein überreiztes 
Nervensystem die Ursache zu all der Angst und Verzagt- 
heit, hatte nur diese seine krankhafte Veranlagung ihn 
auf Grund der Verdammungs- und Erbsündenlehre so zit- 
tern lassen? Das wäre nicht ohne weiteres als möglich 
abzulehnen, Aber es sieht bei genauerer Prüfung doch etwas 
anders aus. Luther hat mit Lebenswirklichkeiten einen 
Zusammenstoß gehabt, der sowohl ein Beispiel von der 
furchtbar ernsten Schulung überhaupt ist, in die das Le- 
ben die Geschöpfe nimmt, also ein besonderer Fall des 
allgemeinen Gesetzes vom Leiden, als auch ein wichtiges, 
vielleicht grundlegendes Moment innerhalb der religiösen 
und ethischen Entwicklung des Individuums aufzeigt. Es 
ist uns beim Versuch, Luther zu verstehen und ihm ge- 
recht zu werden, damit nicht geholfen, daß wir seine ganze 
Lehre auflösen in die Elemente der Tradition einerseits, 
seine melancholisch-nervöse Veranlagung andererseits, so 
wichtig diese Stücke auch sein mögen zur Erfassung des 
Gesamtbaues der lutherischen Frömmigkeit und Theologie. 
So wenig wir in der mythologischen Erklärung, welche das 
erste Buch Mose der Tatsache des Todes und der Sünde, 
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der ganzen jämmerlichen Vergänglichkeit alles Erden- 
daseins gibt, nur ein interessantes Dokument einer primi- 
tiven Phantasie sehen, sondern die Spuren einer nie ver- 
klingenden Klage, warum denn nicht ohne Jammer und 
Not das Leben der Geschaffenen sich abwickeln darf, — 
ebenso wenig sind wir berechtigt, in Luthers Kampf mit 
seinem Geschick nur eine zufällige krankhafte Erscheinung 
zu erblicken. Vielmehr hat in jener „Verzweiflung“, die ihn 
zu Boden warf, Luther ein Erlebnis in großer Stärke und 
Eindringlichkeit gehabt, das der gewöhnliche Mensch nur 
weniger scharf und tief zu empfinden bekommt. Das Ge- 
beugtwerden und das Sichbeugenlassen ist ein wesentlicher 
Teil unserer Schulung durch das Schicksal. Das tägliche 
Leben beweist aber, daß wir Menschen diese Schulung, 
diese Winke des Schicksals, durchaus nicht immer richtig 
und würdig aufnehmen. Zwei Fehler werden immerfort 
gemacht: die Mißachtung der Beugung, die wir im Lebens- 
sturm erleiden, und die völlige Entmutigung, wenn wir nur 
Strafe oder Gottes Zorn darin sehen. Denn weder jene 
Mißachtung führt uns weiter auf die Höhen des Menschen- 
tums noch auch dauerndes Sichkrümmen am Boden. Das- 
selbe Geschick, das uns zu Boden streckt,reicht uns immer 
wieder die liebende Hand und richtet uns empor zu neuem, 
mutigem Vorwärtsschreiien. Was nunein Stück 
in unserer inneren Entwicklung bedeu- 
tet, das hat Luther zum Wesenselement 
gestempelt. Hier erhebt sich allen Ernstes die Frage, 
ob diese lutherische Deutungsweise unanfechtbar ist. 


Luther sieht in der Kleinheit, zu der jenes Gebeugt- 
werden den Menschen bringt, eine kultische Bedingung, 
welche Gott seinem sündhaften Geschöpfe stellt, und erst 
nach diesem Kleinwerden genehmigt der „barmherzige“ 
Schöpfer die Gnade, welche auf Grund des Verdienstes 
Christi dem gegeben wird, der an die Verheißungen und 
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an diese rettende Gnade glaubt. Diese lutherische Vor- 
stellung enthält zwei bedenkliche Momente: sie führt 
zurück zu einem Gotteswesen, das auf Anerkennung seiner 
Gnadenspendung eifersüchtig erpicht ist und eben die feine 
göttliche Güte, die in Jesu Vateridee liegt, weit zurück- 
schiebt, und sie verlangt wieder einen „Frommen“, dessen 
Beflissenheit vor allem darin besteht, daß er den be- 
scheidenen, kleinen Mann darstellt, dem es aber im Grund 
darum zu tun ist, sein Bekenntnis zur Kleinheit als Vor- 
bedingung zur Erhöhung geltend zu machen. Damit ge- 
langen wir wieder auf jenen Weg, auf welchem sich die 
um den Vorrang streitenden Jünger bewegen: sie spielen 
nur deshalb eine vorübergehende Dienerrolle, weil das 
lockende Ziel des Herrschers sich ihnen zeigt. (Matth. 20, 
20—28, Mark. 10, 35—45.) Oder mit anderen Worten: 
den furchtbaren Kampf mit den unheimlichen Mächten des 
Schicksals hat Luther so gedeutet, da er kultreligiöse und 
sittliche Momente ineinanderflocht. So bekommt seine 
Sache einerseits ein fast unmännlich-knechtisches Ge- 
präge, andererseits tritt ein einzigartiger sittlicher Ernst, 
wenn er auch vielleicht bei seiner Übersteigerung einen 
krankhaften Ausdruck bekommt, stark hervor. Diese 
beiden Merkmale sind durchweg in der lutherischen 
Geistesart geblieben und haben sich fortgepflanzt in den 
Kirchen, die von ihm begründet oder beeinflußt sind. 
Geht die sittliche Übersteigerung so 
weit,daßamEndein jeder menschlichen 
Handlung nur noch Sünde und gemeine 
Selbstsucht gesehen wird, so hebt sich 
das sittliche Element im Menschen 
schließlich selbst auf, und an seine 
Stelle kann nur wieder ein kultisches 
treten. Dieses, aus der Überzeugung von unserer ab- 
soluten Unfähigkeit zum Guten entspringende kultische 
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Element verbindet sich leicht mit dem schon zuvor be- 
stehenden knechtisch unmännlichen — und das Unheil ist 
geschehen. Die von sittlichen Bedürfnissen getragene 
Frömmigkeit schlägt um in eine wesentlich kultisch be- 
dingte. So artet die neue Richtung aus und mag schlim- 
mer werden als die von ihr bekämpfte alte. 


Der Grundfehler liegt darin, daß in jenem Auf 
und Ab, durch das unser Leben, oder das Leben als 
solches gekennzeichnet ist, nicht eine notwendige Be- 
wegungsform des Daseins überhaupt gesehen wird, die 
uns denkende Wesen heroischer und bescheidener zu- 
gleich machen soll, sondern eine Art Strafe und dauernde 
Peinigung seitens eines beleidigten Gottes, der nur durch 
unsere Verzweiflung an uns selbst und durch den angst- 
erfüllten Ruf um Gnade befriedigt werden darf. Hat die 
Grundstimmung Luthers samt seiner Auffassung von 
Sünde und Gnade kein genügendes Fundament, sei es in 
der Geschichte der Menschheit, sei es in dem Verstehen 
des Schicksalsrätsels, so ist auch der Typus seiner 
Frömmigkeit nicht als maßgebend aufrecht zu erhalten. 
Wenn es auch manchen lebenstüchtigen Menschen gegeben 
hat und immer wieder geben wird, der mit Luthers Lebens- 
deutung am weitesten kommt, so hüte man sich doch vor 
dem Schlusse, sie müßte die einzig berechtigte sein. Ver- 
gleichen wir mit der paulinischen oder lutherischen Lehre 
und Frömmigkeit die schlichte Predigt und das hohe Ideal 
Jesu, so kann man kaum in Zweifel sein, wo denn das 
Größere und Erstrebenswertere liege. Ohne das tiefe 
Dunkel zu übersehen, welches auf dem Wege der Mensch- 
heit liegt, ohne die sittliche Gebrechlichkeit der Erdgebore- 
nen zu verkennen, schlingt der Meister von Nazaret ein 
einigendes Band um Menschheit und Gottheit, indem er 
den Glauben an den Vater verkündet, dessen Kinder wir 
alle sind und dessen vergebende Liebe immer neu sich 
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offenbart, wo nur in uns sich die wahre Bruderliebe aus- 
wirkt. Hier, in dieser naturgewachsenen Lebens- 
auffassung ist Kraft und Hoffnung und Adel, ist alles 
Warmherzig-Menschliche und alles Ernst-Göttliche ent- 
halten, und wenn auch die Lösung des Lebensrätsels damit 
noch nicht gegeben ist, wenn auch eine Fülle von herben 
Sorgen und Fragen uns bleibt, ein froher Ausblick ist uns 
geschaffen, der uns befähigt zum Mut im Kampfe und zur 
Geduld im Aushalten. 


Kapitel III. 


Gewissenhaftigkeit und Sündenangst. 


Wir hören und lesen es oft — und recht ernst zu neh- 
mende Autoritäten behaupten es —, daß Luthers starkes 
Sündengefühl ein Zeugnis sei für seine hohe sittliche 
Auffassung von Leben und Frömmigkeit. Nun wäre es 
ja eitel Torheit, wollte man den großen Streiter gegen 
die ganze katholische Korruption nicht vorneweg auf eine 
sittliche Höhe stellen, wo er nicht allzuviele Genossen hat. 
Daß die katholischen Biographen sich immer wieder die 
Mühe nehmen, den deutschen Mann und Vorkämpfer 
hoher Ideale herunterzureißen, in der Absicht, den Pro- 
testantismus selbst damit zu erschüttern, ist ebenso un- 
schön wie töricht. Wer Paulus und Augustin auf der 
Höhe stehen läßt, welche die Kirche ihnen angewiesen, der 
hat kein Recht, ihren Nachfolger in die Niederung herab- 
zudrängen. Aber wir, seine Anhänger, haben auch nicht 
das Recht, in Luther ein in jeder Weise vollkommenes 
Ideal zu sehen. Wenn er uns befreit hat aus Roms Um- 
klammerung, wenn er eine starke Bewegung entfesselt hat 
im deutschen Volke, an welche sich im Laufe der Zeiten 
eine große Entwicklungsphase der Menschheit anschließen 
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mag, so geht daraus noch lange nicht die Pflicht hervor, 
ihm blindlings zu folgen. Dazu hängt ihm noch viel zu 
viel von der alten Form an, und auch noch zu viel des 
alten Inhalts, die einst sein gewesen waren und die er nur 
nach schwersten inneren Erschütterungen losgeworden ist. 
Wie bei Paulus uns der alte Sauerteig des Pharisäismus 
immer wieder stört bei all der Feinheit und Größe seiner 
Lehre, so trübt bei Luthers Geisteswelt das alte katho- 
lisch-kultische Element fast dauernd die Reinheit seiner 
echt-menschlichen und wahrhaft sittlichen Auffassung. 
Gerade bei seiner Lehre von der Sünde macht sich diese 
Trübung recht bemerkbar. Zunächst einmal in der krank- 
haften Übersteigerung sowohl der Sündenangst als auch 
der peinlichen Sündenzurechnung. Wir haben im ersten 
Teil bereits darauf hingewiesen, wie sehr die Nerven- 
zerrüttung Luthers eine Mitursache an seiner ganzen Auf- 
fassung von Sünde und ihrer Bedeutung ist. 


Daß es bei der quälenden Angst vor der Sünde sich 
nicht nur um ethische Gesichtspunkte handelt, ist an und 
für sich schon klar. Selbst dem hochstehenden Menschen 
entquillt diese Angst nicht allein aus dem Widerwillen ge- 
gen eine Verkümmerung seines Ideals, also aus einer wahr- 
haft ethischen Reue, sondern auch aus dem Gedanken an 
das Gericht, welches sich am Sünder vollzieht. Die Furcht 
vor der Sünde ist beim Besten immer noch gemischt mit 
Furcht vor den peinigenden Folgen, und nur teilweise 
wirkt der Gram mit, welcher aus der Verkümmerung eines 
sittlichen Ideales erwächst. Gesellt sich peinliche Ge- 
wissenhaftigkeit, die ja gewiß auch ein Stück ethischer 
Kraft bezeichnen kann, zu den, beängstigenden Sünden- 
gefühlen hinzu, dann ist es kaum mehr möglich, der Ver- 
zweiflung zu entgehen. Denn dann sind wir auf dem 
Wege, in allem irgend einen Mangel, eine Schwäche zu 
sehen, was wir auch immer tun oder lassen mögen. Jene 
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Virtuosität, überall, wo wir als Menschen handeln, sündi- 
ges Treiben zu erblicken (wie Paulus und vor allem Au- 
gustin sie ausgebildet haben), ist dann zur Hauptstärke 
des Frommen geworden und kann sich im Herabsetzen 
alles Menschlichen gar nicht genug tun; sie wird bei dem 
Virtuosen dieser Fähigkeit zu kultischer Gepflogenheit und 
einer Art Herzensbedürfnis, das nach sittlichem Maßstab 
beurteilt sehr verschiedene Werte darstellen kann, keines- 
wegs aber in erster Linie von ethischem Gefühl getragen 
sein muß. Die Übersteigerung des Sündenschmerzes kann 
ebensogut vom kultischen wie vom ethischen Standpunkt 
aus vollzogen werden. Wer viel von Sünde redet, braucht 
noch lange nicht vom Schmerz der Sünde zu zeugen, und 
wer viel Schmerz darüber empfindet, hat noch nicht be- 
wiesen, daß dieses Weh aus einer Abneigung gegen das 
Böse und Gemeine kommt. Die langen Erörterungen der 
Kirche über ‚„contritio“ und ‚attritio“, welche wir im 
ersten Teil erwähnt haben, liefern den vollen Beweis dafür. 


Vor allem ist scharf zu betonen, daß Gewissenhaftig- 
keit erst dann einen vollen Wert hat, wenn sie genährt 
wird von echtem menschlich-sittlichem Empfinden und 
gesundem, klarem Denken. Andernfalls artet sie aus in 
einen Pedantismus, der seinen Träger ebenso quält wie 
dessen Umgebung. Daß Luthers Gewissenhaftigkeit in 
kultischen wie in ethischen Dingen ins Krankhafte ging, 
kann nach allem, was wir wissen, keinem Zweifel unter- 
liegen. Der Beweis, daß diese ängstliche Sorge um 
Kleinigkeiten nicht allein durch ethisches Interesse be- 
stimmt war, liegt schon in der übertriebenen Skrupel- 
haftigkeit, welche sich im kultischen Gebiet immer wieder 
bei ihm einstellte, als er zugleich um sittliche Vollkommen- 
heit rang. „Seine krankhafte Gewissenhaftigkeit richtete 
sich nun auf alle diese tausend Vorschriften, und das 
Resultat war, daß er immer wieder erfuhr: »Je länger wir 
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uns waschen, um so unreiner werden wir.« Was war nicht 
alles Sünde, wenn er es mit der Ordensregel streng nahm! 
»Das ist Sünde«, sagte er später einmal, »wenn eine Nonne 
anrühret das Altartuch, das sie Pallam nennen. Sünde 
ist’s, einen Kelch anzugreifen; Sünde ist’s in einem un- 
geweihten Kelch oder Meßgewand Messe halten; Sünde 
ist’s, so er ohne Manipel oder ein ander Stück der heiligen 
Kleider zum Altar gehet .... Sünde ist’s, wer die Hostie 
anrühret, und ob einen schon die Not dringet dazu, daß 
ihm inwendig am Gaumen anklebt, und er’s ablösen wollt, 
das.ist so eine große Sünde, daß man ihm das lebendige 
Fleisch abschaben muß, womit er’s hat berühret.« Verließ 
er die Zelle ohne Skapulier, kam er zu spät zu den Horen, 
saß die Kutte nicht ganz richtig, so lag das auf ihm wie 
ein Verbrechen. In dieser Gemütsverfassung, in der ihm 
jede Aufgabe wie ein unübersteigbarer Berg erschien, 
brachte ihn die Verpflichtung, Messe zu lesen, oft zur Ver- 
zweiflung. War er wirklich rein? War er nüchtern? 
Würde er nichts vergessen?“ (Hausrath). Es ist eine 
wahrhaft unheilvolle Verwechslung, wenn wir immer in 
der Überspannung des Sündengefühls eine reinere Aus- 
bildung des ethischen Empfindens erblicken. Ohne zu 
bestreiten, daß in sittlichen Fragen der Mönch Luther 
wohl richtiger empfand als seine Umgebung, legen wir 
doch einen entschiedenen Nachdruck auf die Tatsache, daß 
er eine strenge Scheidung kultischer und ethischer Gebote 
nicht immer zu vollziehen vermochte, und daß die große 
Peinlichkeit nicht mit klarem, festem Gefühl für das 
menschlich Große und Reine zusammenfällt. Ja, wir 
können noch einen Schritt weiter gehen. Ein gesundes 
ethisches Wollen und Fühlen müßte jene krankhafte Ge- 
wissenhaftigkeit vermöge eigener Kraft überwunden oder 
ganz verhindert haben. Das ist eben der Prüfstein für die 
Größe der Propheten vom Schlage eines Amos, das ist 
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auch jene absolute Höhe des Meisters der Meister, daß 
alles kleinlichbange Sorgen von der Glut ethisch-mensch- 
licher Gefühle verzehrt wird wie das Wachs von der 
Flamme des Feuers Eine kerngesunde und 
mächtige ethische Innenwelt quält sich 
mit einer Grillenfängerei nicht, wie sie 
bei Luther tatsächlich immer wieder 
auftritt. Vielmehr scheidet eine solche Welt ganz von 
selbst alles aus, was nicht wichtige menschliche Werte 
darstellt, und hat weder Zeit noch Lust, sich mit Dingen 
herumzuschlagen, die das Menschentum nicht fördern und 
bereichern können. Wie bei Paulus, so findet sich bei 
Luther ein eigenes Gequirl von Elementen, die sich nicht 
vertragen, und so gerne wir beide Großen auf 
die Seite der klassischen Wegbahner 
stellen, so notwendig müssen wir ihre 
VerwandtschaftmitderArtdesPriester- 
propheten Ezechiel (s. I. Buch) unterstreichen. 
Gerade jene kleinliche Furcht vor Übertretung irgend 
eines Kultgebotes ist für den ezechielschen Typus be- 
zeichnend, wenngleich wir ihm starke sittliche Triebfedern 
nicht absprechen. Wir haben es freilich leichter, Ezechiel 
gegenüber eine feste, geklärte Stellungnahme zu gewinnen 
als bei Paulus und Luther, weil deren ins Übermenschliche 
gehende Steigerung des ethischen Ideales uns hinweg- 
täuschen kann über die Lücken, die in Theorie und Praxis 
dieser Führer immer wieder sichtbar werden. Ist es wirk- 
lich ein Beweis der sittlich-menschlichen Höhe eines Pau- 
lus, wenn er das Gesetz in jener Strenge nimmt, wenn er 
behauptet, kein Mensch könne es erfüllen? Vom gesund- 
ethischen Standpunkt aus müßte er ebensogut betonen, 
daß das Gesetz der Juden, gerade auch der Dekalog, noch 
nicht auf den Grad der Menschlichkeit gebracht ist, den 
wir als Gotteskinder zu erreichen haben. So hat es Jesus 
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gehalten. Der wußte, was wirkliche Gesetzeserfüllung 
war, darum genügte ihm weder die Forderung der zehn 
Gebote ohne die Belebung durch das alles beherrschende 
Liebesgebot, noch war ihm das Zeremonialgesetz von 
solcher Wichtigkeit, daß er seinetwegen einen einseitigen 
Kampf entfesselt hätte, wie es Paulus getan. Das ist eben 
ein sittliches Manko in der Struktur sowohl des Paulus 
als auch Luthers: sie steigern einerseits das Ideal so sehr, 
daß ein selbst hochentwickeltes Exemplar der Gattung es 
nicht erfüllen kann — auch nicht der vom Geist oder 
Glauben Getriebene — andererseits nehmen sie Elemente 
in ihre Frömmigkeit auf, die mit dem wirklich sittlichen. 
Leben nichts zu tun haben, vielmehr nur aus der Welt der 
kultischen Bedürfnisse stammen. Beide Tatsachen be- 
deuten aber wohl dasselbe. Die Aufnahme kultischer 
Motive in die Formgebung der neuen Frömmigkeit und die 
ungesunde Steigerung des ethischen Ideals sind bei weiser, 
warmherziger Menschlichkeit nicht möglich. Die sittliche 
Idee muß da vom geraden Weg abgekommen sein, wo sie 
einfach wie automatisch zur Übersteigerung treibt. Ein 
tiefes und reiches menschlich-sittliches Empfinden, das im 
Kerne undan der Schale wirklich gesund 
ist, weiß in Theorie wie Praxis ein Ziel zu setzen, das in 
der Tat erreicht werden kann. Es wird kaum zu ver- 
meiden sein, daß da, wo eine vernünftige Ökonomie der 
sittlichen Ziele und Kräfte nicht herrscht, wo die Pein- 
lichkeit und Kleinlichkeit sich eingenistet hat, oft um 
Bagatellen das geängstete Herz sich absorgt, und darum 
für die Hauptfragen des Ethos keine Zeit und Kraft mehr 
aufbringen kann. 

Eine solche maßlose Übertreibung der Empfindlichkeit 
für die „Sünde“ zeigt meist eine doppelte Ausmündung: 
entweder führt sie zu Verzweiflung und Ekel vor sich und 
den Menschen, oder sie wird zur erträglichen Gewohnheit, 
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bei der man sich ruhig mit der gegebenen Lage abfindet 
und einen kultischen Betrieb aus dem dauernden Bekennen 
der Fehler und Schwächen macht, wodurch schließlich das 
beruhigende Bewußtsein entsteht, daß Gott mit dieser 
rührenden Bereitschaft des reuigen Eingeständnisses zu- 
frieden sein werde. 

Bei Luther hat sie zur Verzweiflung geführt. Nur der 
Hilfe seines fürsorglichen Staupitz und der paulinischen 
Predigt von der Glaubensgerechtigkeit verdankt er seine 
Rettung. Auf Umwegen hat er die Kräfte des Vertrauens 
und frohen Schaffens wieder gewonnen. Jetzt erst kehrt 
in ihm die das Leben tragende Zuversicht ein, daß ein 
liebender, gütiger Vater das Getriebe der Welt leitet und 
an all seine Geschöpfe mit treuer Fürsorge denkt; das ist 
aber der naive, naturgewachsene Glaube nicht mehr, den 
Jesus von den Seinen erwartet hat. Es steckt wohl ein 
starkes Gefühl des Dankes darin, aber zugleich das pein- 
liche Bewußtsein einer zwar vergebenen, aber dennoch 
immerfort uns auf’s neue drohenden Schuld. So wirkt sich 
beim Besten diese ganze Lehre von Sünde und Gnade aus. 
Ein immerhin trübes Bild. Wie muß es nun gar bei der 
Masse der Kultfrommen aussehen! Es wiederholt sich mit 
Notwendigkeit das Schauspiel, das wir beim Ablaß und 
der Beichte haben sehen müssen. Sündengefühl und 
Sündenbekenntnis werden zum Kultmittel, vermöge dessen 
wir uns Gott angenehm machen, indem wir unsere Er- 
bärmlichkeit betonen und Gottes Gnade preisen. 


Anhang, 


Die Reue. 


Einer der Zentralbegriffe der lutherischen Gedankenwelt ist der 
Begriff der Buße oder der Reue. Von ihm aus baut er seine Predigt 
und Lehre auf, mit der er der Ablaßreligion den Todesstoß ver- 
setzen und zugleich einer richtigen Auffassung vom christlichen 
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Leben die Wege bahnen will. Wie wir zu Beginn dieses Buches 
betont haben, liegt hier in der Tat ein richtiges Erfassen der Lage. 
Daß das Leben des Gläubigen eine stete Buße, also eine fort- 
schreitende Annäherung zum Ziel der Vollkommenheit sein muß, ist 
in der ethischen Idee Jesu und der Propheten begründet. 

Aber gerade hier erheben sich in der psychologisch-anthropolo- 
gischen Anschauung Luthers die großen Schwierigkeiten. Die 
Reue darf keine „Galgenreue“ sein, d. h. sie muß echten Quellen 
entströmen. Ich kann aber nur dann wahre Buße vollziehen und 
wirkliche Reue empfinden,.wenn der Abscheu vor dem Bösen, Rück- 
ständigen und Gemeinen mich packt und die Sehnsucht nach sitt- 
licher Reinheit und Größe mich erfüllt. Mit anderen Worten: 
Grundvoraussetzung jeder starken, von echten Beweggründen her- 
kommenden Reue ist das Vorhandensein einer kräftigen sittlichen 
Idee, das unaustilgbare Bedürfnis nach Erhöhung unseres Menschen- 
tums, ein entschiedenes Wollen des Besseren. Wer eine Buße der 
Gesinnung und der Tat nach leisten soll, der kann es nur, wenn 
er in sich bereits diese Grundvoraussetzung spürt. Nur der Mensch, 
in dem das sittliche Ideal wirksam und lebendig ist, kann das Ge- 
forderte tun. Und wenn wir auch mit Paulus gerne die ungeheuren 
Hemmungen zugeben, welche sich dem höher Strebenden entgegen- 
stellen, der göttliche Funke des Guten und Edlen muß vorhanden 
sein, wenn eine leuchtende und wärmende Flamme auflodern soll. 

Wie weit ist aber Luthers Einschätzung des Menschen entfernt 
von diesem Zugeständnis einer in uns wirkenden eigenen sittlichen 
Idee und Kraft! Wohl bestreitet er nicht das Vorhandensein des 
Gewissens, wohl gibt er einen Sinn für das Gute zu, aber zugleich 
bestreitet er jede Fähigkeit, zu göttlichen Quellen vorzudringen. 
Er nimmt uns Erdgeborenen so viel vom Organ des sittlichen 
Fühlens und Wollens weg, daß es zur Erfassung der ethischen Idee 
nicht mehr ausreicht, geschweige gar zur echten Gesinnung und 
Tat. Wie soll bei dieser erbärmlichen Veranlagung des Menschen, 
bei diesem völligen Verlust der Freiheit zum Guten eine ethische 
Religiosität sich bilden und ausreifen können? Wie vermag unser 
Gewissen sich zu wahrer Reue und Buße emporzuschwingen, wenn 
ihm die Flügel erlahmt oder ausgerissen sind? Auf diese ent- 
scheidende Frage kann Luther keine Antwort geben. Die Brücke 
zum Göttlich-Guten ist abgebrochen seit Adams Fall, und es bleibt 
kein anderer Weg zur Rettung, als die Angst und Verzweiflung. 
Aber welche Angst, welche Verzweiflung? Wegen unserer Un- 
vollkommenheit? wegen unserer Schwächen? Diese Verzweiflung 
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würde ja gerade das Vorhandensein eines göttlichen, guten Ele- 
mentes in uns Menschen zur Voraussetzung haben. Ein solches Ele- 
ment ist aber nach Luthers Lehre verloren gegangen. Somit bleibt als 
Motiv der Angst und Verzweiflung wegen der Sünde nur die simple 
Furcht vor der Strafe übrig, d. h. die alte Kultfrömmigkeit ist 
wieder in ihr volles Recht eingesetzt worden. So ist der gewaltige 
Anlauf, den Luther unter Führung des Paulus und Augustin, vor 
allem aber auch der deutschen Mystik genommen hat, um die 
katholische Kultreligion über den Haufen zu rennen, gleich zu Be- 
ginn stecken geblieben in den alten Traditionen der katholischen 
Kirche selbst. Indem unser Reformator der kirch- 
lich- dogmatischen Überlieferung sich an- 
vertraute — auf anderen Gebieten des kirchlichen Lebens tat 
er das nicht im gleichen Maß — hater den Wurf, dener 
tat, im selben Augenblick wieder zurück- 
genommen, 

Denn das bleibt als unausgleichbarer Ge- 
gensatz bestehen: Verlangen wirklicher Reue 
und Betonung der völligen Unfähigkeit des 
Menschen zum Guten. Entweder Galgenreue und 
ungebrochene Kultfrömmigkeit oder echte 
Reue und von sittlichen Ideen getragene Re- 
ligion! 


Kapitel IV. 


Grundverhängnis und Urfehler. 


Im Verhältnis Luthers zur Eckehart’schen Mystik 
treten die betonten Schwierigkeiten vielleicht am klarsten 
hervor. Man kann sagen: seine Auffassung von der 
Grundidee der Eckehart’schen Schule hat die Reformation 
gerettet und zugleich auf eine falsche Bahn gelenkt. Was 
soll das heißen ? 

Der junge Luther hatte mit Taulers Schriften und be- 
sonders mit dem Haupterbe Eckeharts, der „Theologia 
deutsch“ (wie Luther selbst sie nannte), eingehende Be- 
kanntschaft gemacht. Er hatte kurz vor seinem Auftreten 
dies kleine Buch herausgegeben und voll Begeisterung an- 
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gepriesen‘®). Fragelos finden wir im „Sermon von den guten 
Werken‘ Anklänge an die ethischen Gedankengänge des 
Frankfurters, und auch in den sonstigen Schriften aus den 
Jahren des Großkampfes spürt man die Wirkung der ge- 
nannten Männer. Aber die Tatsache, daß der Reformator 
von diesem Büchlein bald nichts mehr wissen wollte, weil 
die Schwarmgeister es ebenfalls als Waffe gebrauchten, 
muß uns stutzig machen. Wäre das erste Verhältnis ein 
innerstes und echtes gewesen, so hätte eine Lösung nicht 
eintreten können. Denn wer eine führende Idee ganz in 
sich aufgenommen hat, wem sie eins geworden ist mit 
seinem ureigensten Wesen, der läßt sie nimmer, auch wenn 
die äußeren Mächte ihrer Durchführung starke Hemmun- 
gen bieten. Und es ist gut, daß Luther die Scheidung von 
dem Eckehart’schen Ideenkreis so deutlich zum Ausdruck 
gebracht hat. Er erleichtert uns durch den Trennungs- 
strich unsere Aufgabe wesentlich. Wenn wir seine wirk- 
liche Stellung zu Eckeharts Grundlehre aufzeigen sollen, 
so kann dies in kurzen Worten geschehen: Die Adelsidee, 
um die sich Eckeharts ganzes Sinnen und Reden dreht, ist 
für Luther etwas Fremdes. Der Kampf ums echte Motiv 
wird ihm zur Nebensache, die Vorstellung von der Ver- 
werflichkeit des Lohngedankens — ein Hauptstück in 
Eckeharts sittlicher Arbeit — verwandelt sich ihm in eine 
Waffe im Kampf für die Glaubensgerechtigkeit. Hier liegt 
der Quell aller Ungeheuerlichkeiten und Wirrnisse, die der 
neuen Kirche auf dem Fuße gefolgt sind. Das Ablehnen 
des Verdienstgedankens erklärt sich bei Eckehart allein 
aus der Bekämpfung der unechten Beweggründe. Die 
Grundlage, von der aus er diesen Streit führt, ist unge- 


1) Luther sagt von diesem Büchlein: „Und daß ich nach 
meinem alten Narren rühme, ist mir nächst der Bibel und Sankt 
Augustin kein Buch vorgekommen, daraus ich mehr erlernt habe 
und noch erlernen will, was Gott, Christus, Mensch und alle Dinge 
seien,“ 
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fälscht ethisch. Das ‚ohne ein Warum“ bleibt darum auch 
der allerbeste Ausdruck seiner Lieblingsidee. Ganz anders 
Luther. Er weiß da und dort wohl etwas zu sagen gegen 
die selbstsüchtigen Triebfedern der Kultfrommen, er er- 
reicht auch bisweilen in Anlehnung an Paulus den Begriff 
des ethischen Glaubens mit all seiner reichen Fülle des 
Guten, aber, aus dem vollen und echten Interesse spricht 
er da, wo er der Verdienst- und Lohnidee fanatisch zu 
Leibe geht als Verkünder des Evangeliums Pauli, d. h. wo 
er den Rettungs- oder Seligkeitsgedanken von der Be- 
lastung mit der Werkleistung befreien will. Und da 
schwingt sein Innerstes mit, seine zerquälte Seele bricht 
hervor in Zorn und Schmerz, wo es gilt, das Gut der Ver- 
heißung zu wahren, das ihm die römische Dressur im 
Namen der Werkheiligkeit geraubt hatte. Kein Verdienst! 
das ist in Luthers Mund ein Schrei der Angst und Em- 
pörung, denn er fürchtet eine Wiederkehr seiner Ge- 
wissensqualen und seiner Todespein im Kloster. Hölle, 
Unseligkeit, Verzweiflung liegt für ihn in dem Wörtchen 
Verdienst, und wir werden ihm gewißlich gerne mildernde 
Umstände zubilligen, wenn wir festzustellen haben, daß 
er mit dieser Sinn- und Tonänderung das große Werk des 
Meisters Eckehart bis zur vollen Unkenntlichkeit entstellt 
hat. „Keinen Lohn, kein Verdienst, keine Leistung aus 
Gründen der Eigensucht, vielmehr aus dem Innersten 
heraus das wahre Werk echter Liebe, ohne ein Warum!“ 
so ruft Eckehart. Kein Verdienst, kein Werk von uns aus 
vollbracht, sondern Gnade allein durch den Glauben, so 
ruft Luther. Indem der Verdienstgedanke 
vom kultischen Standort aus beleuchtet 
und befehdet wird, gewinnt er wohl das 
Verständnis der Massen und erleichtert 
die Arbeit an deren Erfassung, aber zu- 
gleich wird der ethische UrbegriffEcke- 
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harts in den Schatten gestellt, leider 
so sehr, daß er der Vergessenheit an- 
heimfällt. Die echte Reform der verkulteten Kirch- 
lichkeit wird aber mit diesem Wechsel des Standorts, mit 
dem Übergang vom ethischen zum kultischen Interessen- 
gebiet abgebrochen zugunsten der Reformation, die von 
den Zielen eines Eckehart bald nichts mehr weiß. Drücken 
wir die Sache etwas anders aus in Eckeharts Sprache: 
Luther lebt so recht ‚aus seinem Eigenen“, indem er die 
Verdienstlosigkeit der Werke verkündet auf Grund seines 
Glaubens an die göttliche Gnade, sein ganzer Himmel liegt 
ihm in diesen Worten, sie sind ihm das Evangelium. Ecke- 
hart „lebt aus seinem Eigenen“, indem er die Werke frei 
macht von Schlacken falscher Motive und sie reinigt zum 
Glanze des „ohne Warum“. Zwei entgegengesetzte Welten 
liegen beschlossen in dem Wörtchen „ohne Verdienst“. 
In unmerklicher Bewegung sind die Re- 
formatoren herübergeglitten von der 
Urauffassung des reinen Ethikers, der 
diese Losung geschaffen, zur religiös- 
kultischen und haben so die Refor- 
mationerkämpft und die Wiederherstel- 
lung der sittlichen Idee versäumt. 


Damithnistindier  Tragik der“ Refor- 
mationsgeschichte gegeben, der Urfehler 
in der Aufwärtsbewegung bloßgelegt. Die sittliche 
Idee hat den Kämpfer auf den Kampfplatz gerufen, 
und die kultische Sicherheitsidee hat ihn wieder 
in ihren Bann gezogen. Der Kräfteaufwand, den Luther 
leisten mußte, um zu einer lebensstarken Stimmung durch- 
zudringen, hat sein innerstes Wesen derart in Anspruch 
genommen, daß das Interesse am ethischen Element, das 
ihn gleichfalls stark beschäftigte, nicht im selben Grade 
sich entfalten konnte. Von dem Erlebnis der seelischen 
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Befreiung blieb er beherrscht, für ihn selbst auch vom 
ethischen Standpunkt ein Gewinn, denn eben diese Lebens- 
stimmung, die aus der Befreiung erwuchs, bedeutete ihm 
zugleich eine Belebung und Stärkung der ethischen Kräfte. 
Aber zur Klärung der Frage, welche die Verkultung der 
römisch-katholischen Frömmigkeit stellte, hat diese Wand- 
lung nicht beigetragen, vielmehr ist jetzt die Verwirrung 
heilloser geworden als sie je gewesen war. 


Kapitel V. 


Unerträgliche Widersprüche. 


Trotz seiner Lehre vom unfreien Willen hat es Luther 
nicht über sich gebracht, den Menschen seiner Verantwort- 
lichkeit ledig zu sprechen. Das ist ein Mangel an Folge- 
richtigkeit, den wir sowohl aus der dogmatischen Über- 
lieferung als auch aus pädagogischen Erwägungen heraus 
erklären können, der aber unter keinen Umständen zu er- 
tragen ist. Bereits bei der Besprechung der paulinischen 
Erwählungsidee sind wir zu dem einfachen Ergebnis ge- 
kommen, daß es hier nur ein „Entweder — Oder“ geben 
darf. Verlangt die pädagogische Erwägung die Betonung 
der Verantworlichkeit und des Gerichts — und Luther 
bestreitet das nicht — so muß die ganze Schwere des 
Glaubens an die Unfreiheit des Willens auch tiefer 
empfunden werden, und der Gegner dieses Glaubens kann 
verlangen, eine andere Behandlung zu erfahren als sie dem 
vorsichtigen und seiner Verantwortung sich wohl be- 
wußten Erasmus von seiten Luthers zuteil geworden ist. 
Erklärbar ist die ungeheure Schroffheit, mit der Luther 
seinen Widerpart bekämpft, aus dem starken religiösen 
Interesse Luthers, wie umgekehrt Erasmus vom Stand- 
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punkt des sittlichen und erzieherischen Interesses aus zu 
verstehen ist. „Das religiöse Interesse an der Frage liegt 
für Luther darin, daß dem Verdienste Christi auch nicht 
das mindeste entzogen werden darf. »Glauben wir, daß 
Christus uns durch sein Blut erlöst hat, so müssen wir 
bekennen, daß der ganze Mensch verloren war, sonst lassen 
wir Christum überflüssig oder bloß zum Erlöser des ge- 
ringsten Teiles an uns werden, was gotteslästerlich ist.« 
Es ist ein fanatisch gewordenes Abhängigkeitsgefühl, das 
in ihm dagegen protestiert, daß irgend etwas Gutes aus 
dem Menschen selbst stamme und nicht aus dem in dem 
Gläubigen wirkenden Christus. Er möchte gar keinen 
freien Willen haben. »Wäre mir’s auch möglich, freien 
Willen zu bekommen, so möchte ich doch nicht, daß er mir 
geschenkt oder irgend etwas in meiner Hand belassen 
würde, womit ich wagen könnte, meine Seligkeit zu er- 
langen, nicht bloß, weil ich hiermit unter so vielen Wider- 
wärtigkeiten und Gefahren und im Kampfe mit so vielen 
Teufeln nicht zu bestehen vermöchte, sondern weil ich 
auch, wo diese nicht wären, doch immer ins Ungewisse 
hinein arbeiten müßte, in meinem Gewissen nie sicher 
würde, wie viel ich tun müßte, um Gott genug zu tun. 
Auch bei dem besten Werke würde das Bedenken bleiben, 
ob es Gott wohlgefalle und ob er nicht weiteres verlange, 
wie die Erfahrung aller Werkgerechten beweist und ich 
unter vielen Schmerzen so manche Jahre gelernt habe. 
Nun aber, da Gott meine Seligkeit 
meiner Entscheidung entnommen und 
ganz in die seinige gesetzt hat, bin ich 
froh und sicher. Das Gefühl der Sicherheit, 
das ihm sein Glauben an Gottes ewigen Ratschluß ge- 
währt, der ihm vordem ein so schrecklicher Gedanke 
gewesen war, hat er wohl nirgend so sicher und klar aus- 
gesprochen wie hier“ (Hausrath). 
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Wir stoßen damit wiederum auf das führende Interesse 
des Reformators. Es ist immer noch dasselbe, das 
einstens nach dem gnädigen Gott geschrien hatte: das 
bange Suchen nach dem Rettungsring, an dem er hinaus- 
schwimmen konnte auf das sichere Land. Zu diesem 
Hauptinteresse hatte sich ohne Frage ein kräftiges sitt- 
liches Interesse gesellt, vor allem eine starke Empörung 
über die Jämmerlichkeit der Kirche und ihres Tuns und 
Treibens; und diese Empörungsfähigkeit, vermöge deren 
er dem Hirten von Tekoa so sehr nahe kommt in seinen 
erregten Mahn- und Warnreden, erheischte Gericht über 
die, welche sich so schwerer Vergehen schuldig machten, 
und mußte, solange sie sich an die Geschöpfe so verkehrter 
Art wandte, bei diesen Menschen eine Verantwortungs- 
fähigkeit voraussetzen, wenn sie nicht sich selbst aufheben 
oder gegen irgend ein Wesen außerhalb der Menschenwelt, 
etwa gegen den Satan oder auch gegen Gott selbst — wie 
der Dichter des Hiob — sich Luft machen wollte. Beide 
Interessen will Luther wahren, und so verfällt er immer 
in Widersprüche, mit denen er im Grunde sich nicht ab- 
finden konnte, wofern er nicht einfach im Paradoxon sich 
einrichtete. Und das hat er gründlich getan, so vorbild- 
lich, daß er von seinen orthodoxen Anhängern geradezu 
als Ideal angestaunt wird, das uns alles Recht gibt, in 
einer solchen Welt der inneren Widersprüche zu leben und 
zu denken. Ist es in diesen Dingen nicht einfache Pflicht 
der Wahrhaftigkeit, schlichterweise einzugestehen, daß 
wir in die letzten Rätsel des Daseins nicht hineinzusehen 
vermögen, und wir an die Wurzel des Lebens, sei es des 
tierischen oder des menschlichen oder des göttlichen, nicht 
gelangen können? Aber weil der Fromme meint, er müsse 
gewisse Fragen gelöst haben, um Ruhe zu finden, ja, er 
müsse das tun, um selig werden zu können, meint er, das 
bedenkliche Recht zu haben, die ungeheuerlichsten Wider- 


108 


Unngesmtersasgsl ischhVe Waied@errässpernüech he 








sprüche und Ungereimtheiten zu verdauen. So ist der Weg 
zu den schlimmsten Sophismen frei geworden, und es 
scheint bisweilen, als haben es hier die aus der Reformation 
entstandenen Kirchen fast weiter gebracht als die einstige 
Mutterkirche. 

Man spürt das gewaltige Hervorbrechen des stärksten 
Lebenstriebes in jener Schrift Luthers gegen die Freiheits- 
idee des Erasmus. Seine ungeheure Angst vor Gottes 
furchtbar-unfaßlichem Wesen vereint sich mit dem kräf- 
tigen Ringen um Sicherheit und Seligkeit. Diese Ver- 
teidigung des „servum arbitrium“ hat ebenso etwas ab- 
stoßend Gewalttätiges als etwas ergreifend Rührendes. 
Das verzweifelte Sichwehren eines Menschen in Not läßt 
uns hinweggehen über Ausfälle und Angriffsweisen, die 
unserem Auge und unserem Gefühl widerstreben müssen. 
So sind wir auch gerne bereit, Luther nicht unter ein 
hartes sittliches Urteil zu stellen, so wenig als wir ver- 
schweigen dürfen, daß er sich mit dem allem in ein Laby- 
rinth hat hineintreiben lassen, aus dem er und seine ent- 
schlossenen Anhänger sich nicht mehr herausarbeiten 
können. 

Es wäre schließlich auch alles zu ertragen, was wir an 
handgreiflichen Widersprüchen in der lutherischen und 
reformierten Lehre sehen müssen, wenn nicht eine un- 
genießbare Unwahrhaftigkeit dabei mit unterliefe. Die 
kultische Idee hat hier zu einer Sophisterei geführt, die 
alles übertrifft, was bisher von der Kultfrömmigkeit ge- 
leistet worden ist. 

Das zeigt sich, wenn auch weniger deutlich, so doch in 
voller Häßlichkeit bei der lutherischen Glaubensidee. Wir 
wissen wohl — bei Paulus haben wir es genügend hervor- 
gehoben?) — daß der Glaube soviel bedeuten kann als eine 
sittliche Macht, daß mit dem Begriff Glauben die Fülle 


20) Drittes Buch, 2. Abschnitt, Kapitel VI. 
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sittlicher lebendiger Kräfte gemeint sein kann, und wir 
bestreiten garnicht, daß sowohl Paulus als Luther mit 
diesem schillernden Worte oftmals den Höhepunkt alles 
ethischen Seins und Wirkens bezeichnet haben. Ebenso 
sehr aber ist zu betonen, daß oft nichts anderes damit ge- 
nannt ist als ein kultisches Mittel, vermöge dessen 
der Mensch sich in den Zustand versetzt, den er dar- 
zustellen hat, wenn er Gottes Gnade erringen, d. h. wenn 
er selig werden will. So ist denn der Glaube zu einer neuen 
Art von Bedingung geworden, die es zu erfüllen gilt, um 
Gottes Gunst zu erwerben. Wer nicht glaubt an Gottes 
Verheißungen und an Jesu Verdienst, der ist ausge- 
schlossen vom Heile, denn er vollzieht nicht jene Kult- 
handlung, welche verlangt wird als unerläßliche Bedingung. 

Hat die Religion es je zu einer furchtbareren Ver- 
irrung gebracht als in diesem Gedankenwirrwarr? Ist 
die Kultfrömmigkeit je zu einem größeren Triumph ge- 
langt als in dieser Raffiniertheit oder Unwahrheit oder 
Borniertheit? Man wiederhole sich immer wieder den 
Gang der Geschichte: Amos kämpft für die Idee der Ge- 
rechtigkeit und Güte, weil sein menschliches Empfinden 
und das Bewußtsein göttlicher Sendung ihn dazu treiben. 
Diese ethische Idee ist im Deuteronomium volkstümlich ge- 
macht und zugleich vermengt worden mit fremden Mo- 
tiven. Eine Reinigung der verderbten Motive wird von 
Jesus vollzogen, indem er auf die lebendige Quelle des 
Fühlens und Wollens zurückweist und in der Entfaltung 
starken Liebesdranges den Zustand sieht, welchen der 
Mensch nach Gottes Gebot dem Menschen gegenüber 
zeigen und betätigen soll. 

Und wieder kommt es zur egoistischen Gesetzlichkeit 
in der christlichen Kirche, sei es zur Gesetzlichkeit der 
„Werke“, sei es zu der des Glaubens. Die erstere ist mehr 
vom Judenchristentum, die zweite von Paulus her beein- 
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flußt. Der wahre Sinn und die echte Bedeutung der 
ethischen Idee geht verloren unter der immer stärker sich 
Geltung verschaffenden Idee der Begnadigung oder der 
„Werkgerechtigkeit‘“, denn beide führen ab vom ethischen 
Wege, da die Seligkeitsfrage alle anderen Interessen zu- 
rückdrängt. 

Und aus der Werkgerechtigkeit entsteht ein Buhlen um 
Gunst und ein Jagen nach Verdienst. Die „Verdienstlich- 
keit“ der „guten Werke“, die im pädagogischen Sinne ein 
Mittel sein sollte, um die Trägen und Lauen zu gewinnen 
für die Arbeit am Reiche des Guten und Wahren, zerstört 
schließlich jede vernünftige und gesunde Idee von Ge- 
rechtigkeit und Güte. 

Von den großen Vertretern der deutschen Mystik wird 
der Versuch gemacht — und er ist der vollkommenste, 
der unternommen worden ist und unternommen werden 
kann — der sittlichen Welt ihre Reinheit wieder zurück- 
zugeben durch Wiederherstellung echter Beweggründe. 
Vom ethischen Standpunkt aus wird die 
Lohnsucht bekämpft und der kultisch- 
egoistischen Tendenz der Lebensnerv durch- 
schnitten. ‚Ohne Warum!“ so lehrt uns Eckehart und 
seine Schule. 


Auch Luther macht da und dort denselben Versuch und 
will die rechten Werke getan wissen aus Interesse am 
Wohle des Nächsten. Die Verdienstsucht drängt er zu- 
rück im Namen wahrer Menschlichkeit, und damit kämpft 
er den allein wirkungsvollen Kampf gegen die kultische 
Idee. Aber zugleich will er von einem anderen Standort 
aus den Sieg gewinnen: Er meint die Verdienstidee zer- 
stören zu können, rein vom Verdammungsurteil über den 
Menschen aus, unter Betonung der Alleinwirksamkeit der 
göttlichen Gnade. Damit nimmt er den Men- 
schen das Verantwortungsgefühl und 
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verlegt den Verdienstgedanken nurkahh 
einen anderen Ort. Nicht mehr durch irgend 
welche Werke, wohl aber durch einen bestimmten Glauben 
wird der Weg frei zu Gott und zur Seligkeit. Ein anderes 
Kultmittel ist gefunden! Und jetzt beginnt die völlige 
Verwirrung: Der Mensch soll und kann 
nichts leisten und soll und kann doch 
etwas leisten! Er hat kein Verdienst 
und hat doch ein Verdienst! Die von 
ethischen Zielen ausgegangene Idee hat sich wieder ein- 
fangen lassen von der kultischen und zu einer Antwort 
geführt, die ja und nein zugleich ist. 

Das Schlimmste aber bei solcher Wendung ist die Tat- 
sache, daß mit dieser Waffe der Lohn- und Verdienst- 
gedanke gar nicht überwunden werden kann, daß also eine 
verhängnisvolle Selbsttäuschung entsteht und eine völlige 
Verkennung der Sachlage. Es ist faktisch nichts geleistet, 
und dennoch hofft man mit der Glaubensleistung die ent- 
scheidende Handlung vollbracht zu haben und weiß sich als 
von Gott Begünstigten, „Erwählten“. Es entsteht zwar 
nicht das Bewußtsein, viel gearbeitet zu haben, wohl aber 
das sichere Gefühl, in Gottes Gnade und Huld zu stehen, 
und das auf Grund einer Tat, die eigentlich keine ist. Der 
Wahn des Günstlings wohnt im Kopfe dessen, der sich in 
solcher Ausnahmestellung weiß, und wenn er auch nicht 
auf Werke pochen kann, so wird er dennoch sich als be- 
sonderes Gefäß der göttlichen Gnade fühlen, d. h. auf 
Grund seiner Ausnahmestellung den Kopf höher tragen als 
die Nichterkorenen, und damit ist die Demut und Be- 
scheidenheit, welche geweckt werden sollte, erstickt und ein 
unerträglicher Größenwahn, der Wahn des Günstlings, 
erzeugt worden. 


Wie hiergegen noch Mittel ausfindig gemacht werden 
können, wie ein solcher Auserwählter noch zu einem ver- 
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nünftigen Maß des Selbstbewußtseins zurückgebracht wer- 
den mag, das bleibt eine kaum zu lösende Frage. Die 
Kultfrömmigkeit hat ihre höchste Höhe erstiegen. Wir 
stehen vor dem furchtbaren Problem wie einst der Schrei- 
ber des Jakobusbriefes. Nur wissen wir noch etwas mehr 
als jene Zeit wissen konnte. Wir haben vor uns eine lange 
Reihe von Erfahrungen, welche sich ergeben haben im 
Verlaufe der Geschichte des Christentums: es gibt über- 
haupt keinen Schutz der ethischen Frömmigkeit, wo nicht 
wahrhaft sittliche Interessen bestehen. Jede Formel ist 
dazu verurteilt, der Kultreligion zu dienen, wenn echte Be- 
weggründe des ethischen Lebens nicht erzeugt oder ge- 
hegt werden. Aber die „Glaubensreligion‘“ wird, sobald sie 
in die rein kultische Sphäre herabgewandert ist, doch zum 
allerwiderwärtigsten Gebilde, weil sie sich in Widersprüche 
verwickelt, die nicht mehr durch ihre Naivität sich er- 
träglich machen, die vielmehr eine so häßliche Unwahrheit 
bergen, daß man bei rechter Erkenntnis der Tatsachen 
sich entsetzt davon abkehren muß. 
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Vierter Abschnitt. 


Sebastian Franck. 


Die alles glauben, was man nur 
will, die glauben gar nicht; denn ihr 
Dienstglaube ist ein ein- 
geredeter Wahn. Sek. Franck. 
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Kapitel I. 


Zur Einführung. 


In keinem Manne jener Zeit, die den Versuch einer 
Umbildung und Hebung der christlichen Religion bedeutet, 
spiegelt sich die Tragik eben dieses Versuches so klar und 
vollkommen wie in der Person des Sebastian Franck. 

Er ist selbst heute noch in der eigentlichen Rolle, 
die das Schicksal ihm bestimmt hat, selten richtig ver- 
standen. Man streitet sich darüber, ob er oder Martin 
Luther die Kernfrage voll erfaßt habe, aber man redet 
aneinander vorbei, solange man nicht sieht, daß die Auf- 
gabe des einen grundverschieden war von der des an- 
deren. Wäre Luther in erster Linie zum Kampf gegen die 
Kultfrömmigkeit und zur Rettung der ethischen Idee in 
die Arena gestellt worden, müßte man zugestehen, daß 
ihm nur Teilerfolge beschieden waren, daß er somit seine 
Sendung nur unvollkommen erfüllt hat. Und wäre Franck 
zum Reformator einer Kirche berufen gewesen, in dem 
Sinn, daß er große Massen in Bewegung zu bringen gehabt 
hätte, so müßten wir von ihm sagen, daß er nichts er- 
reichen konnte und auch nichts erreicht hat. 

Aber lassen sich denn nicht ganz andere Gesichts- 
punkte zur Geltung bringen, wenn wir die beiden Persön- 
lichkeiten auf ihre Bedeutung und ihren Erfolg hin ein- 
schätzen wollen? Gerade der Weg, den unsere Unter- 
suchung bisher gegangen, führt uns zu einem Ort, von dem 
aus wir beide in ihrem wirklichen Werte erkennen dürfen. 
Luther ist der Mann für Volks- und Massenbewegung, 
Franck der einsame Kämpfer, der ohne Rücksicht auf Er- 
folg oder Mißerfolg seinem Ziele zustrekt: der Erhaltung 
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der echten ethischen Grundlage und des ethischen Auf- 
baues der christlichen Religion. Weder er noch Luther 
sind ausgesprochene Organisationsmänner, wie etwa ein 
Calvin oder ein Ignatius von Loyola. Sie beide, Luther 
und Franck, sind machtvolle Vertreter einer innerlichen 
Religiosität, der es nicht so sehr auf Einrichtung und prunk- 
volle Machtentfaltung ankommt, als auf die Gegnerschaft 
gegen Verhunzung der Frömmigkeit durch falschen Zwang 
und Vergewaltigung der Persönlichkeit. Freiheitsgefühl 
und sittliche Gebundenheit sind in beiden gleich stark ent- 
wickelt, die schlimmen Seiten der Kultfrömmigkeit haben 
beide schonungslos und richtig aufgedeckt, und beide wa- 
ren eins in der Ablehnung aller Werkgerechtigkeit. Aber 
eine Tatsache zeigt wie durch ein Symbol die Grund- 
verschiedenheit ihrer innersten Welt: Luther ist, je länger 
er arbeitete gegen Rom und Römertum einerseits, gegen 
die Schwarmgeisterbewegung andererseits, desto mehr ab- 
gekommen von den Großen der deutschen Mystik, während 
Franck ganz und gar in deren Gedankengängen sich wieder- 
fand und bewußt eben diese rein ethische Frömmigkeit 
als die seine hegte und pflegte. An der „Deutschen Theo- 
logie“ ist Luther irre geworden, nachdem er zuerst in ihr 
eine Perle der deutschen Frömmigkeit gesehen hatte, in 
demselben Büchlein hat Franck Kern und Stern alles 
Frommseins gefunden. Und was von vielen Kirchen- 
männern als eine Schwäche angesehen wird, sein So- 
genannter „Individualismus‘, das ist im Grund sein uner- 
bittlich ethisches Empfinden und Wollen, das nicht hinweg- 
sehen kann über Verkümmerungen und Abschwächungen, 
das sich nicht fangen oder beirren läßt durch Zugeständ- 
nisse an die Bedürfnisse der „Gemeinde“ und durch die 
Lockungen der kultischen Idee. Wie einst ein Hiob 
in seinem Kampfe mit den Freunden unbestechlich blieb 
und so die Unwahrheit ihrer Gedankenwelt aufzeigte, in- 
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dem er den Mut hatte, seine auf Beobachtung der Wirklich- 
keit beruhende Überzeugung gegenüber den Drohungen 
der Kultgläubigen aufrecht zu erhalten, ebenso hat der 
einsame Sebastian Franck die Kraft und Festigkeit be- 
sessen, allen Konfessionen zum Trotz die reine sittliche 
Idee zu schützen gegen alle Fälschung, die sowohl seitens 
der katholischen wie der protestantischen Richtung drohte. 

In ihm setzt sich ohne Biegung und Ablenkung die 
Linie fort, welche von dem Hirten von Tekoa ihren Anfang 
nimmt und über Jesus zu Eckehart und der „Deutschen 
Theologie“ hinleitet. Er vermag nichts wesentlich Neues 
aufzubringen. Aber er versteht es, mit aller Kraft und 
Gründlichkeit diese Linie des wahren Christentums gegen- 
über der kultischen zu verteidigen. Wo sollte denn ein 
großer Erfolg für seine Sache herkommen? Er war von 
vorn herein zum Lose aller derer verurteilt, die Anhänger 
suchen für eine Welt, welche nichts Verlockendes bietet 
und nur denen etwas zu verheißen vermag, die „hungert 
und dürstet nach der Gerechtigkeit. Einsam und an- 
gefeindet blieb er wie die großen Führer der israeli- 
tisch-jüdischen Religionsgeschichte, einsam wie 
einst Jesus, als er den letzten Kampf kämpfte, und in noch 
jungen Jahren ist er, gehetzt wie ein hilfloses Wild, ein- 
sam und müde gestorben. 


Kapitel II 


Sein Leben und Kampf. 


Sebastian Franck ist im Jahre 1499 in der Reichsstadt Donau- 
wörth geboren, hat sich auf der Universität Ingolstadt und im 
Dominikanerkolleg zu Heidelberg theologisch und humanistisch ge- 
bildet, ist katholischer Priester gewesen und hat sich dann ent- 
schlossen, auf lutherischer Kanzel für das wahre Christentum zu 
wirken. Aber nicht lange hielt er bei diesem Versuche aus. Mit 
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seinen unbestechlichen Grundsätzen der wirklichen Besserung und 
sittlichen Erneuerung des Gemeindelebens hatte er kein Glück. Er 
war recht bald ernüchtert von seiner Pfarrtätigkeit und fühlte sich 
gedrungen, nach einer anderen Form der Wirksamkeit sich um- 
zusehen. In seinem ersten wichtigen Werke „Von dem greulichen 
Laster der Trunkenheit“, das er in seinem Pfarrort Gustenfelden 
geschrieben hat (1528), klagt er bitter über den sittlichen Zustand 
der „Evangelischen“. Er verlangt radikale Mittel zur Besserung 
der verkommenen Verhältnisse, z. B. den Kirchenbann, wie ihn die 
alte Christenheit geübt hatte. Eine unerbittlich ernste und scharfe 
Predigt soll warnen, und wenn sie nicht ausreicht, kann nur der 
Ausschluß aus der Gemeinde helfen. „Wann greifen wir das 
Evangelium einmal mit der Tat an?“ Und ihm ist klar: entweder — 
oder; gibt es kein Mittel, die sittliche Idee durchzusetzen in der 
Kirche, dann muß er eben seinen Posten verlassen. „Wenn ein 
Prediger merkt, daß man sich des Evangeliums nicht bessert, son- 
dern es nur mißbraucht zum Ruhm und Schanddeckel des Fleisches, 
da bleibt er nicht, wenn er aus Gott ist. Denn er hat das Perlein 
zu lieb, als daß er es vor die Säue wärfe und das Heiligtum den 
Hunden preisgäbe. Darum schweiget er stockstill oder läuft davon.“ 
So spüren wir deutlich, daß er schon jetzt es als seine Pflicht 
erkannt hat, das Amt niederzulegen, da ihm seine Kraft und sein 
Ziel zu gut sind, um ins Leere hinein zu wirken. Er fühlt sich 
unglücklich in solchem fruchtlosen Berufe, und nachdem er volle 
Klarheit erlangt hat über die tatsächliche Unmöglichkeit, auf dem 
amtlichen Wege weiterzukommen, verläßt er ihn endgültig und 
riskiert es, auf eigene Faust'in dem Sinne zu arbeiten, der ihm als der 
allein richtige erschienen war. Er sagt sich vom geistlichen Beruf 
los und lebt seit 1528 zunächst als Privatmann in Nürnberg. Da 
kann er sich nicht halten, weil er den Verdacht erweckt hat, mit 
den gefährlichen „Schwarmgeistern“ unter einer Decke zu stecken, 
die ja auch an der Kirche der Reformation strenge Kritik geübt 
hatten. So treffen wir ihn schon 1529 in Straßburg, wo er mehr 
Duldung erhoffte. Aber dort machte ihn seine Schrift ‚„Chronika, 
Zeitbuch und Geschichtsbibel“ unmöglich, und er wandert nach 
Eßlingen, wo er einige Zeit als Seifensieder sein Brot verdient. Im 
Jahre 1533 ist er in Ulm und wirkt als freier Schriftsteller im Inter- 
esse seiner Aufgabe, bis auch hier die Geistlichkeit seine Pläne 
durchkreuzt. Zwar hält er sich noch bis zum Jahre 1539 als Buch- 
drucker, wird aber schließlich doch ausgewiesen und versucht als 
Schriftsteller und Buchdrucker sein Glück in Basel. Nicht mehr 
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lange — denn 1542 ist er in den besten Mannesjahren dahin- 
gegangen, ein Opfer seiner hohen sittlichen Aufgabe, ein ganzer 
Held und edler Mensch, der wohl die packende und schlichte Form 
der Sprache besaß, vermöge deren man die Menschen fesseln kann, 
der aber einen Inhalt bot, in dem das Volk und die Gelehrten nicht 
Brot, sondern Steine sahen. 

Von Anfang an sind seine Schriften auf ein 
Ziel gerichtet: den Kampf gegen jede Art der 
Kultfrömmigkeit, die Verteidigung der ethi- 
schen Idee in rastloser Arbeit. 


Kapitel III 


Die Hauptwerke. 


Schon in seiner ersten Schrift „Von dem greulichen Laster der 
Trunkenheit“ vom Jahr 1528 ist sein Grundinteresse klar gegeben. 
Ein Christentum der Gesinnung und Tat, nicht des Geschwätzes und 
der Form will er erleben. Er ist unwillig darüber, daß es niemand 
wagt, hier einmal frei zu reden und wenigstens auf die betrübende 
Tatsache hinzuweisen, daß in der neuen Kirche der Reformatoren 
ein wahrhaft echtes Christenleben nicht zu spüren ist. Die Prediger 
scheuen sich, ein offenes Wort zu sagen. „Wir legen die Sache in 
die lange Truhe, scherzen mit Gottes Wort wie die Katze mit der 
Maus... Es will niemand anfahen und der Katze die Schellen 
anhängen ... O des armen Evangeliums! Es ist noch nicht um 
den Wurf geworfen, und wir meinen, wir seien schon über den Zaun 
und Graben... Niemand soll einwenden, ein gottgefälliges Leben 
sei unmöglich .. . Verbannt sei, der da sagt, daß das Gesetz und 
alles, was Gott fordert, einem Christen unmöglich sei.“ Er meint 
in dieser ersten Zeit seines schriftstellerischen Wirkens noch, mit 
dem Kirchenbanne etwas ausrichten zu können, der von fast allen 
Radikalen gefordert wurde (Denk, Servet u. a.), aber er läßt schon 
ahnen, daß er nicht mehr viel von Maßnahmen dieser Art erwartet, 
denn er rechnet bereits mit der Möglichkeit, aus dem Amte zu 
scheiden, weil sein Charakter eine unfruchtbare Tätigkeit nicht 
zu ertragen vermag. 

Ein zweites Werk, das auch in das Jahr 1528 fällt, ist die 
Übersetzung der Diallage des Andreas Alt- 
hamer. Dieser Andreas Althamer war evangelischer Pfarrer in 
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Nürnberg, Anhänger der lutherischen Richtung. In seiner lateinisch 
geschriebenen „Diallage“ (Versöhnung) will er Widersprüche aus- 
gleichen, die sich in der Heiligen Schrift vorfinden. Er will hier im 
Gegensatz zudem radikalen Denk, der in seiner Schrift über 
diese Frage nur vom heiligen Geist die rechte Lösung erwartet, 
zeigen, daß das Schriftwort sich nicht widersprechen kann. 

Wichtig für die Beleuchtung von Francks damaligem Stand- 
punkt ist das, was aus seiner eigenen Feder stammt. In der Vor- 
rede betont er bereits seine Grundidee: der Glaube hat 
sich zu bewähren durch die Werke, dazu tritt der 
Eifer im Suchen nach dem rechten Verständnis der Schrift. Aber 
„was hier getadelt wird an den Erscheinungen innerhalb der neuen 
Kirchen, überschreitet den Kreis dessen, was die Reformatoren selbst 
tadeln, an keinem Punkte“ (Hegler). Die Mittel, mit denen die Refor- 
mationskirchen zwecks sittlicher Besserung arbeiten, sind von ihm 
hier noch nicht verworfen. Die mancherlei Einschübe, welche 
Franck der Übersetzung beigegeben hat, offenbaren den gleichen 
Standpunkt wie die Vorrede. Er sieht die Gegner des richtigen 
Schriftverständnissess in den Reihen der Wiedertäufer, der 
Schwärmer, und sein Angriff wendet sich vor allem gegen sie. Wie 
es vollends zur raschen Schwenkung weg von der Re- 
formationskirche und hin zu seinem streng sSpiri- 
tualistisch-ethischen Standort der Einsamkeit und 
individuellen Prägung gekommen ist, läßt sich nicht 
mehr genau verfolgen. „Der Verzicht auf das Amt hat hier 
offenbar den scharfen Einschnitt gemacht; seitdem legt sich das 
Schwergewicht seiner Anklage gegen den Mißbrauch der Schrift 
nach einer anderen Seite... Vom Eindruck der Erfolglosigkeit 
der Predigt ist Franck weitergeführt worden zu der Überzeugung, 
daß auch das Bibelwort für sich allein wirkungslos sei. Francks 
persönliche Erfahrung in der evangelischen Gemeinde in Gusten- 
felden, deren erster evangelischer Prediger er war, ist eine selb- 
ständige Wurzel seines Spiritualismus. ... Das Verlassen des 
Pfarramts war zugleich die Annahme eines neuen Prinzips. Mit 
dem Siege der Einsicht, daß in dem Kreis der kirchlichen Ge- 
meindeordnung sich das sittliche Leben der Gemeinde nicht er- 
neuern lasse, fällt für ihn die Autorität der Bibel und der Glaube 
an das Recht irgend welcher kirchlichen Institutionen. Das Amt 
hat, kann man vermuten, hier noch zurückhaltend auf seine Ent- 
wicklung gewirkt; fiel diese Rücksicht, so wendet sich die Kritik 
mit überraschender Stärke der eigenen Kirche zu.“ (Hegler.) 
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Das spüren wir deutlich in der Schrift aus dem Jahre 1530, der 
„Chronika und Beschreibung der Türkei“, einer mit eigenen Zutaten 
versehenen Übersetzung. Im „Beschluß“ gilt als Hauptproblem die 
Frage nach Glauben und Werken. Er klagt über das verwerfliche 
Leben vieler Anhänger der evangelischen Kirche, welche „Juchzen 
und einen guten Suff tun, sprechend: Es ist ein fröhlich Ding um 
einen Christen, ich bin kein Werkheiliger“. Sein Ideal ist erkennbar 
aus den programmartigen Worten: „Weiter sind zu unseren Zeiten 
drei fürnehmliche Glauben entstanden, die großen Anhang haben, 
als lutherisch, zwinglisch und täuferisch. Der vierte ist schon 
auf der Bahn, daß man alle äußerliche Predigt, Zeremonie, Sakra- 
ment, Bann als unnötig will aus dem Weg räumen und glatt eine 
unsichtbare geistliche Kirche, in Einigkeit des 
Geistes und Glaubens versammelt unter allen Völkern 
und allein durch das ewige unsichtbare Wort 
von Gott ohne ein äußerliches Mittel regiert, will an- 
richten“ . 

Aus dem Jahre 1531 liegt uns ein Brief Francks vor, nur in 
holländischer Übersetzung erhalten. Er ist an Campanus gerichtet, 
der, mit den Reformatoren zerfallen, in Jülich für wiedertäuferische 
Ideen wirkte und schließlich als falscher Prophet des nahen Welt- 
endes gefangen gesetzt wurde, Er verblieb bei seinen Ansichten 
und starb nach zwanzigjähriger Haft ums Jahr 1572. 

Aus der warmen Empfehlung, welche in dem Brief der Freigeist 
Bünderlin erfährt, läßt sich schließen, daß eben dieser Mann 
einen starken Eindruck auf ihn gemacht und ihn wohl in gewissen 
Fragen noch mehr zur klaren Erkenntnis gebracht hat. Bünderlin er- 
scheint ihm nicht nur freier, ungehemmter, als er, da ihn keine Ehe 
bindet (Franck hatte Weib und Kind), er hält ihn auch für gottes- 
fürchtiger, als er selbst sei. Dieser Bünderlin nun kommt 
her von den Ideen Denks, verwirft die Heilsbedeutung aller Zere- 
monien, betont das innere Wort, den inneren Christus, den Dualis- 
mus zwischen Fleisch und Geist, und hebt die Werke 
segenüber dem Mißbrauch des Sola fide, des 
„allein durch den Glauben“ stark hervor unter energischer 
Betonung der Gesinnung. Am Schluß des Briefes bittet Franck, 
sein Schreiben vor den „Säuen und Hunden“ zu verbergen, 
damit er nicht zu einem unzeitigen Kreuz gebracht und als ein noch 
unreifes Gras abgeschnitten werde, 

„Wir müssen alles, was wir von Jugend auf von unseren 
Papisten gelernt haben, verlernen und müssen alles ändern, was wir 
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von dem Papst, Luther, Zwingli empfangen, in uns gesogen und 
für wahr gehalten haben“ in diesen Worten liegt der neue feste 
Standpunkt, den Franck nunmehr immer wieder geltend machen 
wird. 

Von den mancherlei Schriften, die der zähe Kämpfer hinter- 
lassen hat, sind viele für den Buchhandel nicht erschlossen. Wir 
können uns aber auch genügen lassen an den erreichbaren Haupt- 
schriften, zu denen die bekannten Paradoxa (1534) in erster Linie 
gehören. Sie sollen unserer Untersuchung die Grundlage geben und 
durch die anderen nur da und dort ergänzt werden. 


Kapitel IV. 


Gegen die Verkuliung der „Schrift”. 


„Vor seinem Geist steht die ganze Verheerung, welche 
die „Schrift“, wo sie allein ohne den Geist zur Grundlage 
der christlichen Lehre und des christlichen Lebens genom- 
men wurde, angerichtet hat und eben jetzt, in der Re- 
formationszeit, mehr als jemals sonst, anrichtet.“ Mit 
diesen Worten charakterisiert Hegler haarscharf die 
Mission, in welche sich Franck hineingestellt sieht. 


Wir wissen, so entschieden wie nur einer es vermag 
lehnt er alles ab, was die sittliche Idee irgendwie 
schwächen, verzerren oder trüben könnte. Sein Muster 
bleibt ihm hierin immer die „Deutsche Theologie“, die er 
ja auch in die lateinische Sprache übertragen hat. Mit 
sicherem Griff hat er gerade die Schrift hervorgeholt, 
welche das Problem am klarsten erfaßt hat, und er hat 
sie nicht, wie einst Luther, hernach wieder preisgegeben, 
vielmehr fußt er dauernd auf ihr und macht sie zur Dol- 
metscherin aller seiner führenden Ideen. 


Seine Erfahrung lautet: die Schrift wird mehr miß- 
braucht als gebraucht. Und zwar besteht dieser schlechte 
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Gebrauch aus drei Untugenden: einmal macht man die 
Bibel zu etwas, das sie gar nicht ist, sodann beschönigt 
man mit ihrer Hilfe seine selbstsüchtigen Zwecke, schließ- 
lich entstellt man sie mit der mechanischen Benützung von 
Einzelheiten, mit dem willkürlich einseitigen Herausgreifen 
von Einzelstellen. 


Er wirft der neuen Kirche vor, daß sie viel zu viel aus 
der Schrift gemacht habe. Hat die Papstkirche sie unter- 
schätzt, so hat die Reformatorenkirche sie überschätzt. 
Das eine Extrem ist so schlimm wie das andere. „Es wird 
in summa beiderseits nicht die rechte Mitte getroffen; der 
Papst hat dies Zeugnis der Schrift gar unter die Bank ge- 
stoßen, und wir heben es schier über Gott, ja, machen aus 
dem tötenden Buchstaben einen Abgott.“ So kommt es, 
daß man die Bibel, aus der wir beim rechten Verständnis 
Nahrung holen können für Geist und Herz, nur dazu be- 
nützt, das wahrhaft Göttliche zu verdrängen und den Buch- 
staben an die Stelle des Geistes zu setzen. „Mit dem 
Buchstaben haben die Pharisäer, die voll davon steckten, 
Christum zu Tode geschlagen, weil er wider den Buch- 
staben (aber nicht wider den Sinn) der Schrift lehrte und 
lebte, wider den Tempel, das Gesetz, die Beschneidung 
redete und handelte, das Gesetz brach, ... . also, daß sie 
ihn mit dem Buchstaben des Gesetzes getötet haben, wie 
dies noch heute geschieht... Wir sehen, wie die Phari- 
säer sich mit dem Buchstaben verfahren haben. Und doch 
wollen wir aus dem Schaden anderer Leute nicht klug 
werden noch verstehen, was Paulus so dürr heraussagt: 
Der Buchstabe tötet... Christus hat den Sinn der 
Schrift für sich, der Antichrist den Buchstaben. . ... Weil 
der Buchstabe der Schrift gespalten und mit sich selbst 
uneins ist, kommen alle Sekten daraus. Der sticht den 
toten Buchstaben da an, dieser dort. Der versteht ihn, 
wie er da lautet, dieser, wie er dort klingt.“ (Paradoxa.) 
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Im Hintergrunde stehen bei dieser Beachtung des Buch- 
stabens selbstische Interessen. Jeder legt sich die 
Schriftworte so zurecht, wie sie ihm am besten dienen. 
„Es wird nichts so Ungereimtes vorgenommen, dem man 
in der Schrift nicht beides, ein Ansehen und einen Anhang 


gemacht hat... Da sieht man Wunder, wie man alles 
flicken und mit der Schrift klugmachen, drehen und be- 
schönigen kann. ... Niemand kann mehr Unrecht tun, 


niemand fehlschießen, daß er nicht wohl zehn Ursachen 
hätte, wie der Prophet Micha (7) spricht: Man kann es 
alles verdrehen, wie eine wächserne Nase, machen, biegen 
und beschönigen, wie man will. Man findet unter alle 
Ellenbogen Polsterlein, darauf man sich stütze, und wer 
keines hätte, dem bringt sein Nächster bald eins. . . damit 
sie, sicher, keiner von seiner Gottlosigkeit abstehen 
(Jer. 23, Ez. 13). Will jemand würdige Früchte der Buße 
tun, ... .. so spricht bald einer zu ihm: Du Werkheiliger! 
willst du unserem Herrgott die Knie abbeißen und in sein 
Amt, seine Gnade, sein Werk und Leiden dich stellen? 
Er hat’s allein getan und alles ausgerichtet, nicht du. 
Weißt du nicht, daß Christus für die Gottlosen gestorben 
ist, und nicht gekommen ist, die Gerechten zu berufen? 
. . „ Heuchelt jemand und liebkost mit jedermann, da muß 
es die Sanftmut des Geistes sein. Ist jemand stolz, üppig 
und polternd, gegen jedermann rauh, so muß es ein Eifer 
sein... .. Ist jemand vertan, liederlich, der Tag und Nacht 
im Saus lebt und das Vöglein sorgen läßt, der tut es aus 
eitel Glauben .. . Ist jemand ein karger Filz, der weder 
Gott noch der Welt einen rechten Weg zeigt und es Gott 
von dem Altar nähme, der ist tüchtig und häuslich ... . 
Der läuft in ein Kloster, er hat seine Sprüche; der heraus, 
er hat seine Ursache; der von Weib und Kind, das lehrt 
ihn Christus. Der fährt sein Weib, Kind, Vater, Mutter 
rauh an, dazu muß ihm Moses dienen (5. Mos. 33)... 
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Dies sind eitel Quasten, womit sich Adam will entschul- 
digen, decken und schönmachen, ja wohinter er sich bergen 
wollte.“ 

Möglich ist ein so schädlicher Gebrauch der Bibel des- 
halb, weil man sich auf irgend ein Wort versteift, es will- 
kürlich aus dem Zusammenhang herausgreift. So kann 
der eine nur Bibelworte zitieren, die den freien Willen be- 
weisen, der andere arbeitet mit Stellen, die den ersten 
widerlegen. Der eine beweist, daß die Seligkeit durch den 
Glauben kommt, der andere durch die Werke. Daß es so 
viele Sekten in der Christenheit gibt, das kommt eben von 
diesem falschen Gebrauch des Buchstabens. Die Theologen 
sind sich oft ganz uneinig in der Auslegung. „Der eine 
sagt blau, der andere grau.“ 

Der Sinn des ganzen Angriffs, den Franck gegen die 
Schriftautorität unternimmt, liegt offenbar in der Absicht, 
den wahren sittlichfrommen Gehalt der Bibel und des 
Christentums überhaupt zu retten. Die letzte und höchste 
Autorität ist gegeben in der rechten Auslegung, welche 
wiederum nur bei dem zu finden ist, der vom rechten 
christlichen Geist beseelt ist. Weder ist die Schrift so 
widerspruchsfrei und eindeutig, daß man aus dem Buch- 
staben etwas Sicheres und Feststehendes herausholen 
könnte, noch gibt der Buchstabe die Kraft, das wahre 
Leben, das ein Christ führen muß, zu erzeugen. Und das 
ist nach Franck ganz gut so. Denn nur dem Frommen 
will sich Gott erschließen, nicht jedem Unreinen und Un- 
frommen. Das Heiligtum darf nicht vor die Hunde, die 
Perle nicht vor die Säue geworfen werden. Der Wert der 
Schrift für den Einzelnen ist abhängig von dessen sitt- 
lichen und religiösen Fähigkeiten. 


Und nun trifft Franck den Kern der Sache, indem er 
den Urgegensatz aufdeckt, der besteht zwischen den 
Schriftgelehrten und Pharisäern einerseits, Christus 
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andererseits. ,„Der Buchstabe hat alle Pharisäer und 
Schriftgelehrten verführt und getötet, wie er noch bis ans 
Ende tun wird, in beiden Testamenten. Es will alles ein 
geistliches Auge, Urteil, einen geistlichen Sinn und ein 
geistliches Ausrechnen haben. Christus spricht (Matth. 
21): Sie wissen die Schrift nicht, noch ihre Kraft und 
ihren Verstand, während sie es doch von außen kannten 
und verstanden, wie die Schrift lautet nach dem Sinn des 
Buchstabens und der Sprache.“ 


Damit hat Franck die geistige Wirklichkeit entdeckt, 
um die es sich immer in den großen Kämpfen zwischen 
Kultus und Ethos handelt. Geist und Buchstabe nennt 
er den Gegensatz, auf den ihm alles ankommt. Der Buch- 
stabe ist die eigenwillige, selbstsüchtige oder rein äußer- 
liche Auffassung der Schrift, der Geist bedeutet das Inne- 
werden der höchsten und letzten Wahrheiten. „Das un- 
sichtbare Wesentliche ist in das Sichtbare, Figürliche ver- 
borgen.‘“ Wir wissen, der Streit zwischen Jesus und seinen 
Gegnern gilt durchweg der richtigen Gesetzeserfüllung. 
Die Pharisäer werfen dem Meister von Nazaret vor, er 
breche das Gesetz, weil er auf buchstäblich pünktliche Er- 
füllung keinen Wert legte. Jesus dagegen empört sich 
über die gemütlos kleinliche Art, die von den Pharisäern 
in alles Tun und Denken hineingetragen wird, bei der es 
schließlich darauf hinauskommt, daß sie Minze, Dill 
und Kümmel verzehnten, aber die Hauptsache vergessen, 
die Übung von Gerechtigkeit, Güte und Treue. Ihre buch- 
stäbliche Gesetzeserfüllung ist in seinen Augen Gesetzes- 
brechung, und seine vernunft- und sinngemäße Deutung 
und Verwirklichung des Gesetzesinhalts ist vor ihrem 
Richterstuhl eine unverzeihliche Auflösung der Gesetzes- 
einheit. 

Das Motiv des Meisters von Nazaret ist in letzter Linie 
auch das Motiv Francks. Wo die göttliche Grundmeinung 
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und -stimmung im Buchstaben nicht entdeckt und gespürt 
wird, da dient er nur zur Ablenkung vom Wesen der Sache, 
ohne Geist wirkt der Buchstabe wie ein „Gift“. 

Franck steht so mit seinem Eifern für den Geist gegen 
den Buchstaben im Mittelpunkt des Kampfes für den 
ethischen Gedanken gegen die egoistisch-kultische Aus- 
wertung. 

Es ist eine weitere Phase im langen Ringen, das wir 
seit Amos beobachten, ganz deutlich zu erkennen. An die 
Stelle all der Größen, welche für Sicherheit und Heil 
bürgen sollen, ist in der neuen Kirche die Heilige Schrift 
getreten, sie, ihr Gebrauch, der ungebrochene Glaube an 
ihre Unfehlbarkeit, muß einen Ersatz liefern für das, was 
allein im wahren Christentum, in jeder echten Frömmig- 
keit zu erstreben ist: für die gottdurchwaltete Stimmung 
und die wahre Liebesgesinnung, welche zur guten Tat von 
selbst antreibt. Hat Luther die Werkheiligkeit bekämpft, 
so zieht Franck gegen die „Schriftheiligkeit“ zu Felde, 

Wieder ist einer auferstanden, der seinerseits in der 
wahren Gottesliebe seinen Halt und seine Kraft findet, so 
gut wie ein Amos oder Jeremia, und der dennoch mit 
schroffer Polemik alles befehdet, was zu einer gefährlichen 
Sicherheit und Geborgenheit verführt. Erbarmungslos 
will er denen den Grund unter den Füßen oder das 
schützende Dach über dem Haupte wegnehmen, die nicht 
Kern und Stern der reinen Frömmigkeit suchen. 

Eine Erfrischung ist es, zu sehen, wie das klare und 
scharfblickende Auge Francks den Quell entdeckt, von dem 
aus so viel Schaden sich herleitet. Ein Mittel der Sicherheit 
gefunden zu haben, das zu benützen nicht gar schwierig 
scheint, ist eine Verlockung, wie sie zuvor nicht gefähr- 
licher in Wirksamkeit getreten ist. Er trifft mit dem Hin- 
weis auf all die Gefahren, die es mit sich bringt, in erster 
Linie die neue Kirche, besonders auch Luther selbst mit 


128 


Die Erkämpfung des ethischen Prinzips 





dessen Betonung des Buchstabens. ‚Martin Luther hat 
dies Wort ertappt: »das ist mein Leib«; damit fährt er 
fort, und sollte es brechen und die ganze Schrift diesem 
einzigen Spruch nach gebogen werden.“ Aber er meint 
in seinem Kampfe nicht nur die neue Form des Christen- 
tums, er kämpft auch gegen Rom, in letzter Linie 
gegen jede kultisch-unethische Auswertung der Heiligen 
Schrift.?) 


Kapitel V. 


Die Erkämpfung des ethischen Prinzips. 


Was setzt nun Franck dem toten, irreführenden 
Buchstaben entgegen? Mit vielerlei Bezeichnungen ver- 
sucht er das lebendige göttliche Wesen zu deuten und zu be- 
stimmen, das Kraft und Gesinnung und Tat wird im wah- 
ren Anhänger Christi, im wirklich Frommen. Man spürt, 
daß er vermeiden will, zu neuer Erstarrung des echten 
Lebensprinzips den Anlaß zu geben. Er legt absichtlich 
Wert darauf, nicht zu geizen mit allerlei Benennungen, 
um so die Unmöglichkeit zum Ausdruck zu bringen, das 
Allerlebendigste in Begriffe zu fassen. „Also wird Gottes 
Wort jetzt Gottes Same, Sinn, Sohn, Arm, Hand, Gesetz, 
Wille, Bild, Atem, Geist usw. geheißen (Encomion 154)“. 
Am liebsten nennt er es im Gegensatz zum toten Buch- 


21) „Franck hat mit pessimistischer Stimmung seine Zeit, vor 
allem ihre religiösen Kämpfe, betrachtet. Einen Ausdruck hat diese 
Stimmung gefunden in den Angriffen gegen den Schriftbuchstaben, 
ja gegen das Schriftprinzip selbst. Löst man sie von dem Boden 
los, auf dem sie entstanden sind, und faßt sie lediglich als Bestand- 
teile eines Systems oder als theologische Einwürfe, so erhält man 
ein verzerrtes Bild. Aber auf diesem Boden haben sie ein Recht 
und werden verständlich, Franck hat wunde Stellen in den Zu- 
ständen der neuen Kirche berührt und mit jener Polemik einen 
entscheidenden Punkt getroffen.“ (Hegler.) 
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staben „Gottes Wort“, „inneres Wort“, „das wahre le- 
bendige Wort“. 

Welche Grundvorstellung bei diesen Bezeichnungen 
maßgebend ist, läßt sich mit Hilfe der von ihm stets gerne 
benützten Mystik der „Deutschen Theologie“ oder Ecke- 
harts zeigen. Das Göttliche und Gute ist ihm ein und das- 
selbe. Es ist niedergelegt in der Bibel, wo es wiederum 
von den Menschen gespürt und gefunden wird, in denen 
Gottes Geist oder das „leuchtende Licht“ seine Stätte hat. 
„Darum denn der Mensch auch zum Bilde Gottes er- 
schaffen und in Christo ausgemacht wird, d. h. Gott hat 
seiner Weisheit, Art und Wesens ein Muster, Zundel, eine 
Spur, ein Licht und ein Bild in des Menschen Herz gelegt, 
darin sich Gott selbst sieht. Und dieses Bild Gottes und 
diesen göttlichen Charakter nennt die Schrift etwa Gottes 
Wort, Wille, Sohn, Samen, Hand, Licht, Leben, die Wahr- 
heit in uns. So sind wir also Gottes fähig und etlicher- 
maßen nach diesem Bilde. Wir sind göttlicher Art, das 
Licht ist in der Laterne unseres Herzens angezündet und 
der Schatz ist schon in dem Acker, in dem Grunde der 
Seelen gelegt, wer ihn nur brennen, glänzen ließe und die 
Laterne des Fleisches nicht vorzöge! Ja, wer nur in sich 
‚selbst einkehrte und diesen Schatz suchte, der würde ihn 
zwar nicht jenseits des Meeres finden noch im Himmel 
suchen dürfen, sondern in uns ist das Wort, das Bild Got- 
tes (5. Mos. 30; Röm. 2, 10)“ (Parad. 102). 

Wir sehen: vom Standpunkt, der in der äußeren festen 
Autorität das Heil erwartet, kehrt er sich ab und bindet 
den Menschen an das Göttliche vermittelst der Begabung, 
„Gottes fähig“ zu sein. Die innere sittliche Autorität gibt 
der von außen an uns herangebrachten allein die Sicher- 
heit. Nur was ich im Innersten als wahr und gut empfinde, 
nur das ist mir Gewißheit; nur was mein innerster Mensch 
an Gutem will, nur das ist gut. 
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Dabei ist nicht zu vergessen, daß Franck weit davon 
entfernt ist, den Menschen in seiner Güte zu überschätzen. 
Er ist ein scharfer, unbestechlicher Kritiker und 
weiß besser als alle andern Kämpfer, wie unvollkommen 
das menschliche Wesen ist. Im Anschluß an die kirchliche 
Tradition glaubt auch er, daß infolge einer Urschuld uns 
Sterblichen die Göttlichkeit teilweise verloren gegangen 
ist. „So sind wir nun zum Bildnis Gottes geschaffen, aber 
in Adam verblichen und ausgetan“. Dennoch ist es uns 
nicht unmöglich, dies verlorene Ebenbild Gottes wieder zu 
gewinnen. Denn ‚Gott hat ein anderes Wesen und Muster 
seines Wesens gemacht und uns vorgestellt, daß wir in und 
durch denselben wieder ersetzt und frei nach Gottes Bild- 
nis wieder ausgemacht würden. Und das ist Christus, den 
der heilige Geist in uns formiert hat (Gal. 4)“. So ist von 
einer völligen Verderbnis menschlicher Natur bei Franck 
keine Rede. Göttliches und Ungöttliches kämpfen in der 
Menschenbrust miteinander, wer sich Gott und dem Guten 
zuwendet, der wird Herr über das Böse. Es kommt ihm 
wie Eckehart und dem Frankfurter darauf an, die Gottes- 
kraft und den Gotteswillen rein und vom kreatürlich- 
selbstsüchtigen Element ungetrübt zu erhalten. 


Damit ist die Bedeutung der Heili- 
gen Schrift wie überhaupt der reli- 
giösen Überlieferung bestimmt. Sie 
kann nur das in uns anregen und zur 
Entfaltung bringen, was von Naturin 
uns gelegtist an sittlichen Werten. Und 
da kann und darfes keinen Zwang geben. 
„Wenn je ein Gottesdienst wäre oder sein möchte, so 
müßte er von der Art Gottes sein, im Geist, im Gewissen, 
in der Freiheit und Freudigkeit des Gemütes, ohne Zweifel, 
Angst, Zwang.“ (Par. 9.) 
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Welche Aufgabe hat,nun der Mensch zu erfüllen? Was 
für eine Arbeit ist dem Willen vorbehalten? Auch in die- 
ser Frage schließt sich Franck an die Ideenwelt der Deut- 
schen Theologie und Eckeharts an. Er glaubt an die 
Macht des Willens. ‚In des Menschen Seele ist der Wille an 
Statt eines Königs, dem alle Dinge untertänig gehorsam 
sind. Die Kunst aber und das Gedächtnis sind gleichsam 
des Willens Räte, die allen Nutzen und alle Gefahr dem 
Willen »vorreißen« und den Sinnen angeben. Es ist ge- 
wiß, daß alles an dem guten und bösen Willen gelegen ist.“ 
(Enc. 97.) 

Vermöge dieses Willens steht es dem Menschen frei, 
Gott in sich walten zu lassen und so den Kampf aufzuneh- 
men gegen das böse Prinzip, das in uns allen ohne Aus- 
nahme wohnt und wirkt. 

Die Welt ist der Kampfplatz, auf dem sich Gott und der 
Teufel, das Gute und Böse, dauernd um die Herrschaft 
streiten. Was im einzelnen Erdensohn vor sich geht, das 
ist ein Abbild des Streites, der auf dieser Welt überhaupt 
ausgefochten wird. Es ist aber keine Aussicht auf den 
Sieg der guten Sache, solange diese Welt stehen wird. Die 
wahrhaft Guten müssen immer unterliegen, die Weltkinder 
behalten das Feld. „Vor der Welt und den Kindern Adams 
sind Christen nie Christen gewesen, Gottes Volk nie Got- 
tes Volk, sondern alleweg Ketzer und Teufelskinder. Dies 
verkehrte Urteil der verrückten Welt wird auch bleiben 
bis an das Ende, ja bis daß die Welt nimmer Welt sein 
wird... Also wird es für und für gehen, daß bis zum Ende 
wie noch heute nicht Christen sind noch immer sein wer- 
den der große Haufe und alle Sekten auf einem Haufen, 
welche die ganze Welt Christen nennt.“ (Parad. 17.) 

Christi Leben und Erfolg sind ihm das Musterbeispiel 
für die Verkehrtheit der Menschheit, der Welt. „Darum 
hat auch Christus der Welt Antichristus sein müssen und 
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ein Erzketzer, falscher Prophet, Verführer und Aufrührer, 
was sie mit der Tat an ihm gezeigt haben und an allen 
seinen Propheten und Boten erwiesen haben, welche die 
Welt darum geköpft hat und verstiimmelt wie das Gras... 
Wiederum die falschen Propheten, Antichristum und seine 
Apostel hat die Welt allweg gesucht, besoldet, geliebt, auf 
den Händen getragen und als Christus gehört.“ (Par. 17.) 


Kapitel VL 


Die Sünde. 


„Gott ist eine frei ausgegossene, innewohnende Güte, 
wirkende Kraft in allen Dingen, die in allen Kreaturen 
wohnt und alles in allen wirkt... Allein den Menschen und 
den Engel hat er in diese Freiheit gestellt, daß er ihm will 
nachgehen und folgen, wo er nicht will, wie und was Gott 
in ihm will... Weshalb mißbrauchen wir diese frei ein- 
fließende Kraft zu unserem Eigentum? Warum muß er 
uns nachgehen ... . und wir nicht ihm? Nun wir des 
freien Willens uns angenommen und das Allgemeine 
und Freie zum (persönlichen) Eigentum gemacht, kann 
jetzt Gott nicht anders in uns sein, wollen und wirken (er 
wolle uns denn eine Gewalt anlegen und uns am Haar gen 
Himmel ziehen), als was wir sind, wollen und wirken. 
Denn Gott wird in uns wie wir sind, will in uns, wie wir 
wollen, wirkt in uns, wie wir uns zu Instrumenten dar- 
bieten... Doch ist wohl zu merken: Gott ist gut, eitel 
Leben, Gerechtigkeit, Liebe, Treue und Wahrheit. Des- 
halb, wo er uns zu seiner Gnade ledig und willenlos findet, 
‚„.. kann er nicht, als das Beste in uns sein, wollen und 
wirken. Wo wir aber stets unsrer selbst 
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sein wollen, uns so links darbieten, so wird 
Gott eben in uns, das wir sind; nicht an sich selbst, 
dieweil er unwandelbar ist, sondern uns Linken 
links, und wie ein jeder eine Brille 
auf der Nase hat, also scheint und ist 
ihm Gott.“ (Parad. 31.) Die Sünde beruht also, wie 
bei Eckehart und der Deutschen Theologie, in Eigen- 
willen des Menschen, der sich da in seiner ganzen Zer- 
störungsgefahr zeigt, wo wir gerade das Wertvollste, den 
Willen, für unser liebes Ich in Anspruch nehmen. Wir 
kennen jenen Ausdruck, der in der Deutschen Theologie 
immer wieder vorkommt: sich einer Sache oder Eigen- 
schaft oder Tugend „annehmen“, Dieses Sich- 
annehmen ist das eigentlich Sündige 
auch nach Francks Auffassung. So be- 
ruht Adams Fall wie der Sündenfall jedes Menschen eben 
darin, daß der eigene Wille an Stelle des Gotteswillens 
tritt. „Gott erschuf den Menschen, damit er willenlos, 
frei, unter ihm stehen sollte, ohne alles eigene Annehmen, 
auf daß er in ihm wollte, wüßte, wirkte usw. Adam aber 
nahm sich des freien Willens als des 
seinen und als seines Eigentums an und wollte selbst 
seines Willens ein Herr sein. Dieser eigene Wille ist nun 
Sünde und sonst nichts .. . Buße ist diesfalls so zu ver- 
stehen, daß wir den uns angeeigneten Willen wieder frei 
unter Gott stellen und von unserem eigenen Willen ab- 
stehen, auf daß Gottes Wille vorwärts gehe und in uns 
geschehe.“ (Parad. 147b.) 


So sieht er im Menschen die guten und bösen Kräfte 
mit einander ringen, der freie Wille entscheidet, ob wir 
den höheren oder den niederen nachgeben. Im Anschluß 
an die paulinische Lehre behauptet auch Franck den Ver- 
lust der Freiheit infolge des Falles Adams, aber durch 
Christi Erlösung sei die Wahlfreiheit wieder hergestellt 
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worden”). Jeder Mensch vermag die gött- 
liche Gnade anzunehmen und Gottes 
uns stets suchende Güte in sich auf- 
zunehmen, so daß der göttliche gute 
Wille uns beherrschen kann. (Parad. 268.) 
Darum wendet er sich entschieden 
gegen die Prädestinationslehre Luthers. 
Er kann sich keinen Gott denken, der nicht 
immerfort nur das Wohl und Gedeihen aller 
seiner Kinder im Auge hätte. Eine willkürliche 
Auswahl von Erwählten wird für Franck, der sehr 
viel Sinn hat für die Idee der alles beherrschenden 
Gnade, zum unerträglichen Gedanken. „Sprichst du: Das 
ist ja ein fauler, schwacher Gott und eine schwache Gnade, 
die immerzu also nach uns greift und gern freit, und nicht 
ergreifen und freien kann. Antwort: Gott kann’s wohl, 
er will aber nicht alles, was er kann. Wir sprechen hier 
nicht von seinem allmächtigen Vermögen, sondern von sei- 
nem Willen: Gott hat einmal beschlossen, ... . frei mit uns 
zu handeln, nicht mit Gewalt und wider unsern gegebenen 
freien Willen. Denn wenn er einen nötigt, so müßte er alle 
nötigen, weil sie allzugleich ein Gemächte seiner Hände 
sind... Darum wird der Gnade Geist, Reich, Volk ein 
freier Geist, ein freies Reich, ein freies Volk“ (Par. 268). 
Noch weniger kann davon die Rede sein, daß er, der Gott 
des Guten, uns zu Sündern macht und so dem Verderben 
preisgibt. So wenig er will, „daß wir uns über seine Ge- 
walt beklagen, die er uns angetan“, indem er uns „bei den 
Haaren in seinen Himmel gezogen habe“, so wenig will er, 


22) Hier sieht Hegler ganz mit Recht im Denken Francks eine 
Unklarheit: „Solange der Rahmen der Heilsgeschichte feststeht, 
sind das ganz durchsichtige Gedanken; aber das ist bei Franck 
nicht der Fall. Adam ist in uns, Christus ebenso; Sündenfall und 
Gnadengabe sind nicht große Einschnitte in der objektiven Heils- 
geschichte, sondern Darstellungen von Vorgängen in uns“ S. 143). 
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„daß wir ihm die Schuld unseres Verderbens aufdringen“. 
Es ist doch ungereimt, zu glauben, Gott handle so, als wäre 
er „in sich selbst zerteilt“ und „wirke, was er verbiete“, in 
uns selbst. „Er hat alles von Natur gut gemacht, also daß 
das Sündigen wider die Natur ist“ (Par. 268). So ist die 
Meinung Francks schließlich diese: das volle Wirken des 
Guten ist immer nur Gottes Sache. Alles wirklich Gute 
kommt von göttlichen Kräften. Aber dem Menschen bleibt 
es anheimgestellt, ob er diesen Wirkungen die Bahn frei 
macht, ob er diese „Gnade“ annimmt. ‚Von dem Willen 
habe ich gesagt, daß ich nicht meine, er wirke frei, sondern 
nur, er wolle und wähle. Gott ist es, der alles vollbringt, 
wie ein jeder will und ihn erwählt. Er schafft auch mit 
seiner vorhergehenden Gnade den Willen, zu kommen, wie 
einem Schaf oder Kind mit einem grünen Ast oder Apfel. 
Das ist aber keine Not, Gewalt oder Zwang, sondern ein 
Locken und Darbieten des Willens... Ergibt sich der Wille 
Gottes und überläßt sich frei der Gnade, so wirkt sie in ihm 
das Gute, das sie selbst ist.“ (Parad. 268.) 


Unerträglich ist Franck der Widerspruch im Luther- 
tum und damit auch im Kalvinismus, daß man die Ge- 
richtsidee bewahrt und zugleich den freien Willen leugnet. 
Sünde ist ihm nur denkbar —, als etwas Strafbares —, wo 
der Mensch verantwortlich gemacht werden kann, d. h. 
wo Freiheit vorausgesetzt wird. Das Reinlichkeitsbedürf- 
nis gibt sich hier nicht zufrieden und verlangt ein Ent- 
weder — Oder. „Wäre kein freier Wille und müßte un- 
bedingt alles geschehen, wie Gott wollte und wirkte, so 
wäre keine Sünde, alle Strafe unbillig und alle Lehre ver- 
gebens, und es wäre ein Affenspiel, daß Christus über die 
Blindheit der Pharisäer trauerte, über Jerusalem weinte 
usw. ‘Wie oft beklagt sich Gott (in der Bibel), daß sie ihn 
nicht hören wollen, was doch ein Spott wäre, wenn er die 
Schuld hätte.“ (Parad. 268.) 
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Es ist leicht zu verstehen, warum Franck es nicht über 
sich bringt, die Paradoxie in Kauf zu nehmen, welche durch 
Luther und Kalvin in den Protestantismus hineingetragen 
worden ist. Er spürt die Abschwächung des Verantwort- 
lichkeitsgefühls, die in der Betonung der alleinigen gött- 
lichen Wirksamkeit liegt. Er empfindet es als ein Ding 
der Unmöglichkeit, zu eifern gegen die Bosheit und Fehler 
der Nebenmenschen, auf eine Lebenserneuerung zu drän- 
gen und zugleich die absolute Unfähigkeit dieser selben 
Wesen zum Guten und ihre völlige Willensversklavung zu 
lehren. Er will nicht einen Kampf beginnen, in den sich 
sofort von seiner eigenen Front aus wieder Kräfte ein- 
mengen, die den Gegner unterstützen und ihn am entschei- 
denden Schlage hindern. Sein Ziel ist doch die Rettung 
der reinen ethischen Frömmigkeit, wie könnte er sich da 
die Mittel selbst aus der Hand nehmen, die ihm zu einem 
Erfolge unerläßlich sind? Es ist ein ergreifendes Schau- 
spiel, zu sehen, wie der Mann, dem alles gelegen ist an 
Gottes voller und ungebrochener Wirksamkeit, doch den 
von den Reformatoren so entschieden betonten Gedanken 
abweist, daß der Mensch zu nichts mehr fähig sei als zur 
Sünde. Er war selbst im Banne der lutherischen Schrift 
„Vom unfreien Willen“ gewesen. Das beweisen seine dem 
Gedanken des servum arbitrium zustimmenden Worte in 
der Übersetzung der Diallage. Aber er konnte diese Stel- 
lung nicht festhalten und versucht, in einer Fülle von Er- 
klärungen die Ansicht zu begründen, welche ihn zur Ver- 
einigung der Freiheitsidee und des Glaubens an die Allein- 
wirksamkeit Gottes trieb. Wir können nicht behaupten, daß 
diese Verkoppelung immer sehr klar und einleuchtend von 
ihm dargelegt wird. Aber auch bei Eckehart und der 
„Deutschen Theologie“ liegen hier Schwierigkeiten, die eben 
überhaupt nicht zur vollen Befriedigung zu heben sind. 
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In einer Stelle der „Ketzerchronik“ weist er darauf hin, 
daß die Aussagen Augustins und Bernhards gegen den 
freien Willen im Widerspruch zur katholischen Lehre 
stehen, und in einer Bemerkung über die Sekte der 
„Praedestinati‘ heißt es: „Diese Ketzerei geht auch jetzt 
gewaltig auf der Bahn um bei vielen, welche propositio die 
Guten von dem Guten ableitet und die Bösen zum Bösen 
reizt. Dawider ist Ezech. 18 und 33; Jer. 18.“ 

Wir erhalten so einen im Grunde klaren Begriff von 
der Sünde innerhalb des Franck’schen Systems. Die An- 
lage zur Sünde ist in jedem Menschen. Aber in jedem ist 
auch die Fähigkeit, sich zu entscheiden für das Göttliche 
und Gottes Wirken in Gelassenheit sich hinzugeben. Sünde 
und Schuld sind Folgen der freien Willensentscheidung, 
welche sich abkehrt von Gott und haften bleibt am lieben 
„Ich“, am Eigennutz und persönlichen Vorteil. 


Kapitel VII. 


Der lebendige Glaube. 


„Der ehrbare Wandel ist dem Christen hoch von Nö- 
ten, aber nicht genug, er hab’ denn eine Seele, Haupt, 
Leben, Wesen und Herz, das ist der allmächtig wunder- 
wirkende Glaube, der uns nicht allein weltfromm, sondern 
gottfromm macht“, in diesen Worten der „Türkenchronik“ 
liegt das ganze religiös-sittliche Ziel Francks beschlossen. 


Luther stellt dasselbe Ideal auf in seinen Haupt- 
schriften von 1520. Man könnte sagen, es Seien obige 
Worte eine Zusammenfassung der Grundgedanken der 
„Freiheit eines Christenmenschen“ oder des „Sermon von 
den guten Werken“. Jedoch für Luther bleibt schließlich 
immer die Hauptfrage und Hauptsorge die Sicherheit der 
Gnade, und die „Rechtfertigung durch den Glauben“ ist ihm 
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mehr oder weniger eben eine Rettung vor dem drohenden 
Verderben, wenngleich er die lebendige ethische Seite die- 
ses Glaubens auch sehr oft unterstreicht, um der toten 
Werkgerechtigkeit entgegenzuhalten, was wirkliche Ge- 
sinnung und Tat sei. Auch für Franck liegt im starken 
Gottvertrauen, das der Glaube ist, ein wichtiges Element 
des Trostes und der Kraft, ohne das der Mensch nicht 
ruhig und fest sein Leben zu leben vermag. „Das zap- 
pelnde Gewissen muß befriedet und versiegelt und der 
Gnade Gottes gewiß gemacht werden.“ Aber der tut nun 
alles, um zu verhüten, daß der Glaube irgendwie als eine 
kultische Geste gedeutet werde. 


Ein Glaube, der nicht zugleich sittliche Erneuerung be- 
deutet, ist für ihn kein Glaube. Hierin ist Franck un- 
bestechlich. Nicht die leiseste Spur der Kultfrömmigkeit 
ist an seinen Darlegungen zu merken. Wie ernst ihm der 
Edelgehalt des Glaubens ist, geht am allerdeutlichsten aus 
der kühnen Auffassung Francks hervor, daß man Christ 
sein kann, ohne von Jesus etwas zu wissen. „Wie viele in 
allen Winkeln und Inseln Adam sind... ob sie gleich nicht 


wissen... ., daß je ein Adam auf Erden gewesen ist, also 
sind auch unter den Heiden zu aller Zeit Christen ge- 
wesen... ., die nicht wissen, ob je ein Christus gewesen ist 


oder sein wird. Sie haben wie Hiob die Kraft Christi und 
Gnade Gottes und seines Wortes empfunden und dem ge- 
lebt. Das ist ihnen genugsam Christus gewesen, ob sie 
gleich die Geschichte von Christus nimmer inne geworden 
sind. Das Reich Gottes ist eine Kraft, nicht eine Predigt 
oder eine Wissenschaft von der Geschichte. Der ist 
nieht ohne Christus oder ohne Adam, 
der ohne die Schrift und das äußere 
Wort ist und nie von Christus oder Adam äußerlich 
gehört oder gelesen hat.“ (Par. 231.) 
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Darum setzt er auch Glaube ganz gleich mit Liebe, mit 
Gesetz, Gebet, Gelassenheit, Weisheit, Gottes Wort, Er- 
gebung in Gott, mit Hoffnung, mit Natur und Vernunft. Er 
will die hohe ethische Idee des Paulus im Glauben ver- 
wirklicht sehen, ohne diesem Glauben eine kultische Ten- 
denz zu belassen, wie Paulus und Luther das tun. So muß 
er natürlich Werke ohne Glauben ablehnen, weil ihnen ja 
die Seele fehlt und sie entweder Heuchelei oder Werk- 
dienst darstellen. ‚Die Werke können niemals fromm 
machen, so wenig als das Kind den Vater, die Frucht den 
Baum, das Werk seinen Meister.“ (Par. 2472.) Durch 
Werke fromm werden wollen, das hieße ‚den Wagen vor 
die Rosse spannen“. Aber wenn er hierin mit den klassi- 
schen Gedanken Luthers einig ist, so nimmt er doch eine 
ganz andere Stellung ein zu dem der lutherischen Lehre 
anhaftenden kultischen Element. Er erkennt mit un- 
getrübtem Blick die Gefahr, welche vom falsch verstande- 
nen Glauben aus dem Christentum droht. Ganz anders, 
viel schärfer als Luther faßt er die Sache an, denn er ist 
nicht gehemmt durch das stark einseitige Hinblicken auf 
die katholische Werkgerechtigkeit. So beruft er sich auch 
auf den von Luther so ungnädig behandelten Jakobus- 
brief und wehrt sich gegen Luthers Ausstellungen, da auch 
Jakobus „durchaus Christum treibe“. Mit anderen 
Worten: so wie Franck die Kultfrömmigkeit in der Gestalt 
des Schriftglaubens kennt und zurückweist, so sieht er 
auch in der landläufigen Art des „Glaubens“ die immer 
wiederkehrende Sucht nach Ruhe und Sicherheit, bei der 
kein ernster sittlicher Trieb sich auslöst. 


Mit wundervoller Energie und heißem Grimm wendet 
er sich gegen diese Verzerrung alles Guten und Gesunden. 
„Der Glaube bricht durch die Liebe aus (Gal. 5) und be- 
zeugt es mit seinen Früchten und Werken, nämlich, daß 
er auf Gott gegründet steht... Wenn aber jemand müßig 
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ist, still liegt, durch die Liebe, die im Glauben durch den 
heiligen Geist in unser Herz ausgegossen ist, nicht hervor- 
bricht, so ist es gewiß ein toter Glaube... ., ja, gar kein 
Glaube... Die Welt glaubt eben das nicht, was sie glaubt. 
Es bezeugt dies auch die ganze Welt mit der Tat. Denn 
wer ist, der nicht von Gottes Güte und Sorge singe und 
sage, wie er uns alle ernähren, bewahren wolle, beides an 
Seele und Leib... Man sieht aber an unserem Leben, 
Scharren, Geizen, Sich-Quälen und Laufen wohl, wie wenig 
wir Gott die Rache und Sorge überlassen, wie wenig wir ihm 
ergeben ihm allein anhangen, daß man je greifen muß, daß 
wir nicht glauben, sondern vorgeben, sagen und scheinen 
wollen, daß wir es glauben. Unser Leben spricht nein dazu 
und zeugt ganz anders, nämlich, daß uns unser Unglaube 
zu den Augen herausscheint, den man an Früchten spürt 
und ja am Gang, an den Geberden und am Angesicht uns 
ansieht. ... Es will leider jedermann nur zu nahe an Gott 
herantreten, zu viel fromm, weise und gläubig sein, und die 
Welt, in ihrer Bosheit gerühmt, will nur zu viel glauben... 
Denn es lautet ein Reim, den ich einstmals gedruckt ge- 
lesen habe, wirklich von einem verständigen Manne ge- 
dichtet, also: 


»Wir trauen all Gott wohl, 

Und mancher mehr denn er soll. 
Denn wer die Sünd nicht lassen will, 
Der trauet Gott allzeit zu viel.« 


. . . Christus ist gekommen, nicht daß er der Welt Schalk- 
heit zudecke, sondern daß er sie abfordere zur Buße. Die- 
jenigen, die liederlich alles glauben, was man ihnen Gutes 
vorsagt und was für sie ist, ja, sie, die alles annehmen, 
was dem rechten Samen Abrahams verheißen ist, 
und die alles glauben, was man nur will, die glauben eben 
gar nicht. Denn ihr Dienstglaube ist ein an- 
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gezogener und eingeredeter Wahn. Darum sei gewiß: 
wenn du einen siehst, der alles allenthalben glaubt, daß 
er gewißlich nichts glaubt. Der Glaube ist des 
inneren Menschen Gesicht und Gewiß- 
heit.“ (Par. 226.) 


Klar sieht und schildert Franck die völlige innere 
Haltlosigkeit dieses rein kultisch gemeinten Glaubens, 
dieser immer im Gehalt und in den Zielen sich gleich 
bleibenden selbstsüchtigen Frömmigkeit: 


„Also fuhren die Juden und Heiden hin und her, von 
einem Gott und Gottesdienst zum andern; und wie fest sie 
auch glaubten, sobald ihnen ihr Gottesdienst umschlug und 
ihr Gott sie verließ, fielen sie bald auf einen andern und 
gaben den Rechtgläubigen”) die Schuld ihres Unglücks, 
wie Jerem. 44, 2. Röm 6. In Nöten sieht man Wunder, wie 
der Pöbel hin und her fährt. Wenn eines nicht will hel- 
fen, bald fallen sie auf ein anderes, bis sie, von ihren Ab- 
göttern verlassen, in ihrem Trachten irre werden und in 
ihrem Glauben erliegen und eitel werden (Röm 1).... Wer 
war gläubiger und sicherer in seinem Verstand als die 
Pharisäer? Zuletzt findet sich, daß sie nie geglaubt haben 
und weder Schrift noch Glauben je recht verstanden. 
Denn der Glaube ist ein wahrhaftiges Ding auf das leben- 
dige, von Gott gelehrte und ausgelegte Wort gegründet. 
Ja, der Glaube ist nichts anderes, als 
wenn Christus in uns Mensch geboren 
und das Wort in uns Fleisch ward“ 
(Par. 226.) 


Es ist keine Frage, daß wir in diesem Kampf ge- 
gen den „ungläubigen Glauben“, in dem keine Seele, kein 
Suchen und Wollen des Guten ist, eine Wiederholung oder 


22) So nennt Franck die, welche den ethischen Glauben be- 
sitzen, 
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andere Form jenes Protestes wiederfinden, den er gegen 
die „Schrift“, den „Buchstaben“ der Schrift im Namen des 
„Geistes“ hat ertönen lassen. 


Daß er den Begriff, die Benennung „Glauben“ nicht preis- 
gab, daß er nicht — aus pädagogischen, praktischen Grün- 
den — lieber ein anderes, weniger zum Mißverstehen heraus- 
forderndes Wort — etwa „Geist“, seine Lieblingsparole, 
— wählte, mag daran liegen, daß er bei Paulus im „Glau- 
ben“ das Höchste eingeschlossen fand, was sein ethisches 
Empfinden ihm sagte, vielleicht auch daran, daß er in 
diesem durch die Kirche zum elementarsten Erfordernis 
erhobenen Begriff eine Größe sah, die man unter keinen 
Umständen antasten darf. Eine gewisse Pietät mag ihn 
gehemmt haben, den Glaubensgedanken mehr auf die Seite 
zu drängen und die Idee der Liebe zur führenden zu ma- 
chen. Neben Paulus hatte ihm wohl die Mystik, mit der 
er ja ganz verwachsen war, dieses Wort lieb und wert ge- 
macht, indem sie es mit Kraft und Leben füllte. Er hatte 
sich zwar entschließen können, zu sagen, die Schrift sei 
nicht notwendig zur Seligkeit (Encomion 145a, 151a) und 
hatte so restlos das kultische Element entfernt aus seinem 
Schriftbegriff, den Glauben dagegen sah er an als un- 
entbehrlich zur Seligkeit, da er eben die Idee des lebendi- 
gen Christentums bedeutet, und ohne ein solches Christen- 
leben eine Seligkeit nicht sein kann. 

Aber er war überhaupt nicht darin peinlich, daß er 
gewisse Begriffe ablehnte oder behielt, vielmehr gab er 
sich ganz der Arbeit hin, aus den überlieferten Benen- 
nungen alles herauszuschaffen, was sie unpraktisch, un- 
erzieherisch und seelenlos machte. Fast kindlich hat er 
sich an den „Geist“ gehalten und mit diesem Begriff alle 
Schwierigkeiten zu bannen gehofft. Dabei ist er am Ende 
einem ähnlichen Fehler oder einer ähnlichen Versteifung 
verfallen wie Luther in seiner Idee von der „Glaubens- 
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gerechtigkeit. Franck hat immer mit der Waffe des 
„Geistes“ gekämpft, weil er den „Buchstaben“ als den 
Hauptfeind ansah, Luther mit der Waffe des „Glaubens“, 
weil er im „Werk“ den gefährlichsten Gegner erblickte. 


Wendet Franck sich nicht mit voller Energie gegen 
die Predigt vom Glauben, so ist er um so schroffer im Ab- 
lehnen der landläufigen evangelischen Gnadenpredigt. 
Hier erkennen wir ganz deutlich, daß es sich um denselben 
Gedanken handelt wie beim Widerwillen gegen den Buch- 
staben, gegen das Schriftprinzip. „Sie haben sich einen 
guten, gnädigen, fleischlichen Gott erdichtet, der nicht so 
unrecht sei, auch ihnen nicht so feind, daß er solche Dinge 
begehre, daß einer sich selbst befeinde und abtöte.“ (Par. 
Vorrede.) Nur des Satans, nicht Gottes Boten „machen 
Polsterlein unter alle Ellenbogen“ (Par. 17), diese Frie- 
densboten des Satans ‚lassen niemand in seinem bösen 
Handel, in seinem gewissen und fleischlichen Leben ohne 
Trost verzagen, sondern sagen so viel Gutes von ihrem 
gnädigen Gott, daß es nichts bedarf, als mitten in dem ar- 
gen Leben sich alles Guten zu ihm zu versehen, damit sie 
der Gottlosen Hände stärken, daß sich keiner von seiner 
Bosheit bekehre.‘“ (Par. 17.) 


Und darum unterstützt Franck jene von den Täufern 
und Sozinianern geübte Kritik an der ‚„Satisfaktions- 
theorie“, die in der neuen Kirche der katholischen Lehre 
von der Werkgerechtigkeit und vom Ablaß die Wage hielt. 


Wie es aussah in der Seele des so gefährdeten Volkes, 
zeigt ein Vers aus jener Zeit, der von Hetzer stammt: 


„Ja, spricht die Welt, es ist ohn Not, 
Daß ich mit Christo leide, 

Er litt doch selbst für mich den Tod, 
Nun zech’ ich auf sein’ Kreide. 
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Er zahlt’ für mich, 
Dasselb’ glaub’ ich, 
Damit ist’s ausgerichtet.“ 

Deutlicher kann die verwüstende Wirkung einer ober- 
flächlichen Glaubenspredigt nicht dargetan werden, und 
eben darum mußte Franck gegen eine solche Wendung der 
Dinge seinen ganzen Eifer kehren. Die Klagen über 
Pfarrer und Volk, welche beide sich irre führen lassen 
durch falsche Auslegung der Gnadenlehre, nehmen bei 
Franck kein Ende und gleichen bis zum einzelnen Aus- 
druck jenen Worten der alten Propheten, die gegen die ver- 
heerenden Kulte ihre Stimme erhoben und Priester und 
Heilspropheten mit Vorwürfen überschütteten. ‚Sie ver- 
künden dem Volk Frieden, da keiner ist, Vergebung der 
Sünden denen, die in keiner Buße oder Mißfallen ihres Le- 
bens stehen.“ (Chron. u. Gesch.-Bibel II, 144a.) Er 
macht den Predigern den Vorwurf, daß sie aus 
der Schrift das „herausklauben, was weich und 
dem Fleisch anmutig ist“, indem sie nicht etwa vor 
allem die Bergpredigt ihren Ausführungen zugrunde 
legen, sondern den Römer- und Galaterbrief. Diese 
Episteln geben ihnen Gelegenheit, immer von der Gnade 
Gottes und der Genugtuung durch Christus zu reden. Der 
Erfolg ist denn auch darnach: das Volk wird verwegen 
und tut keine Buße, indem es darauf pocht, daß Christus 
für uns gestorben ist. So gibt die evangelische Gnaden- 
predigt dem Pöbel eine falsche Sicherheit, diese Frommen 
meinen „sie seien schon über den Graben und alles sei 
erfochten“. Und wenn dann die Verneinung der Willens- 
freiheit noch dazukommt, die Versicherung, daß das Ge- 
setz nicht erfüllt werden könne, dann sind allen Lastern 
Tür und Tor geöffnet”). 


22) „Man sieht, in welchem Grade die Gestaltung seiner eigenen 
Heilslehre bei Franck durch den Eindruck der üblen 
Wirkung der evangelischen Heilslehre beeinflußt 
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Kapitel VIII 


Gott und Gottesdienst. 


Wir haben oben den Gedanken Francks gestreift, daß 
Christen auch diejenigen sein können, welche nie von Je- 
sus etwas gehört haben, sofern sie ihm nur in der Ge- 
sinnung ähnlich sind. In dieser großzügigen Annahme 
offenbart sich gerade die reine ethische, durch keinen 
Tropfen Kultfrömmigkeit verfälschte religiöse Stimmung. 
„Gott sieht nicht die Person an, sondern in allerlei Volk wer 
ihn fürchtet und recht tut, der ist ihm angenehm.“ Diese 
Stelle aus der Apostelgeschichte (10, 34 ff.) ist ein 
Lieblingsgedanke Francks, und hierin geht er einen Weg 
mit den freieren Geistern seiner Zeit. In seiner Gottesidee 


ist... Der „Glaube steht noch im Mittelpunkt, und die Glaubens- 
gewißheit wird mit Nachdruck festgehalten. Aber der Begriff 
des Glaubens wird allen möglichen anderen gleichgesetzt .... Die 
Sündenvergebung steht nicht mehr in dem Grad im Mittelpunkt, 
wie bei den Reformatoren... Die Frage: Wie werde 
ich der Vergebung der Sünden gewiß, wie be- 
komme ich einen gnädigen Gott? ist nicht das 
einzige Interesse, dem alles andere nachgesetzt oder unter- 
geordnet wird... Die religiöse Grundstimmung 
ist bei Franck eine andere Der Höhepunkt 
der Gottesnähe liegt bei Franck nicht mehr so ganz 
und so sicher wie bei den Reformatoren darin, daß der Mensch 
bei vollem Bewußtsein der Verbindlichkeit des göttlichen Gesetzes 
der Vergebung der Sünden gewiß wird; er liegt vielmehr in der 
Erfahrung, daß Gott seinen sittlichen Willen 
im Menschen wirkt. Das sind schwer meßbare Unterschiede, 
sie führen in das Dunkel des persönlichen Bewußtseins hinab; 
aber man empfindet bei der Vergleichung der Schriften etwa 
Luthers und Francks, den Unterschied der Stimmung; er ist da 
und bemerkbar, obgleich es nur eine verschiedene Verteilung und 
Stärke der Elemente ist. Und hier erscheint dann bei Fr anck 
die Polemik gegen die schädlichen Folgen der 
evangelischen Heilslehre und seine eigene 
Darstellung des Heils.. . . nicht mehr als ein zwie- 
faches, sondern als entsprossen aus einer Wurzel der 


grundlegenden religiösen Erfahrung und des persönlichen religiösen 
Verständnisses.“ (Hegler.) 
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spiegelt sich ein ethischer Geist, und diesem ist es 
undenkbar, daß Gott willkürlich oder 
parteiisch handle: ‚Gott ist auch der Heiden 
Gott“, dieses Pauluswort setzt er über ein Kapitel seiner 
Paradoxa. ‚Vor dem unparteiischen Gott ist die Welt 
allzeit in gleichem Ansehen gewesen, und der Liebhaber 
der Menschen hat allezeit alle Menschen gleich lieb 
gehabt.“ (Weisheit 11.) So erklärt er sich die Er- 
wählung Israels aus rein erzieherischen Gründen — 
wir werden unwillkürlich hier an Lessings Ideen er- 
innert —: die abgefallene Menschheit sollte dadurch wie- 
der zu ihrem wahren Gott zurückgebracht werden, daß 
sich der Herr aus diesen Abgefallenen ein Volk aus- 
sonderte, dem er wohltun wollte, dem er seine Kraft und 
Liebe zeigte angesichts aller anderen Völker, nicht etwa, 
um zu bekunden, daß dieses Volk besser gewesen sei als 
die anderen, vielmehr, „weil er damit die anderen ver- 
wegenen Heiden und Galgenstricke zum Eifer treiben 
wollte, damit sie auch zu dem Gott Abrahams eilten und 
zu ihren Brüdern wieder an den Tisch gesetzt würden“. 
(Par. 82.) 

Gott ist unparteiisch. ‚Also liebt der liebe 
unparteiische Gott noch heute alle zugleich herzlich ohne 
Ansehen der Person, der Namen und der Völker.“ 
(Par. 82.) Die Einheitlichkeit der Gefühls- und Ge- 
dankenwelt Francks erweist sich auch hierin wieder 
als vollkommen. Er stellt etwas Geschlossenes dar, wie 
etwa Amos”). Beide sind so unbedingt der sittlichen 
Idee ergeben, daß irgend ein Ungereimtes — wie wir 
es bei Luther und Kalvin gewöhnt sind und das wir zu 

25) Vergl. 1. Buch (D. isr. Volksr. u. d. Proph.) S. 116, wo 
Am. 3,2 und 9,7 zitiert sind: Nur euch (Israeliten) kenne ich vor 
allen Geschlechtern auf Erden, darum strafe ich an euch alle eure 
Missetaten. Seid ihr mir nicht wie die Mohren, ihr Israeliten? Und 


bracht’ ich Israel nicht aus Ägypten, aus Kaphtor die Philister, 
Aram aus Kir? 
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leicht ertragen, indem wir das Großartige ihrer 
„Paradoxien“ anstaunen — nicht geduldet ist in dem 
ausgereiften geistigen Gebilde ihrer Ideen. Was der sitt- 
lichen Grundempfindung widerspricht, das merzt Franck 
unerbittlich aus. Der unerschütterliche Glaube an Gottes 
Güte und Gerechtigkeit führt ihn durch alle Wirrsale 
dogmatischer und kultischer Ungeheuerlichkeiten hin- 
durch zu einem vernünftigen und edlen Frömmigkeits- 
ideal. 


Weil er alle Anwandlungen haßt, die darauf abzielen, 
den Menschen von der Menschheit abzusondern und bei 
Gott durch irgend ein anderes Mittel als durch rein ethi- 
sche Gesinnung und Tat heimisch zu machen, stellt er sich 
aller Sektenbildung feindlich entgegen. „Weil der Buch- 
stabe der Schrift gespalten, und mit sich selbst uneins ist, 
kommen alle Sekten daraus. Der sticht den toten Buch- 
staben da an, dieser dort... Nun sind gewiß alle Sekten 
aus dem Teufel und eine Frucht des Fleisches, an Zeit, 
Raum, Person, Gesetz und Element gebunden (Gal. 5, 
19—21). Allein das freie, nicht sektiererische, unpartei- 
ische Christentum, das an der Dinge keines gebunden ist, 
sondern frei im Geist auf Gottes Wort steht und mit dem 
Glauben, nicht mit den Augen begriffen und gesehen wer- 
den kann, ist aus Gott. Seine Frömmigkeit ist weder an 
eine Sekte, eine Zeit, eine Stätte, ein Gesetz, eine Person 
noch an ein Element gebunden.“ (Par. Vorr.) Drum will 
er nicht irgend einer räumlich und zeitlich bedingten 
Kirche angehören, da diese nur eine äußerlich zusammen- 
hängende Gemeinschaft bedeutet, der es fehlt am wahren 
Gottesgeist. Seine Kirche ‚ist nicht etwa ein besonderer 
Haufen und eine mit Fingern zu zeigende Sekte, gebunden 
an ein Element, eine Zeit, Person und Stätten, sondern ein 
geistlicher unsichtbarer Leib aller Glieder Christi, aus 
Gott geboren, und in einem Sinn, Geist und Glau- 
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etrommen und gutherzigen, neuen 
Menschen in aller Welt, durch den heiligen 
Geist in dem Frieden Gottes mit dem Band der Liebe ver- 
bunden, außer der kein Heil, kein Christus, kein Gott, kein 
Verständnis der Schrift, kein heiliger Geist und kein Evan- 
gelium ist“. (Par. Vorr.) 

Damit ist ihm die Bahn frei geworden zu einer billigen 
Beurteilung seiner Nebenmenschen, damit hat er die un- 
parteiische Art gewonnen, die er an Gott rühmt. „Ich bin 
nicht so parteiisch und sektiererisch, daß ich nicht einen 
jeden meiner Brüder als Fleisch und Blut ansehe, der mich 
dafür hält und sich nicht von mir trennt; ja, jeden, der 
nach Gott eifert und fragt, Gericht oder Gerechtigkeit 
wirkt oder, wie Petrus aus Erfahrung sagt, der Gott 
fürchtet und Recht tut in der ganzen Welt. Auch die- 
jenigen sehe ich so an, die aus Sehnsucht etwa irren, an- 
stoßen und sündigen. Sehe ich doch in einem solchen auch 
meine Fehler wie... in einem vor mich gestellten Spiegel, 
so daß ich für ihn zu bitten, aber ihn gar nicht zu richten 
habe.“ (Par. Vorr.) 

Gott offenbart sich keineswegs nur in der Schrift, er 
offenbart sich auch in der Heidenwelt. Der göttliche 
Logos hat sich allenthalben als fruchtbringend erwiesen, 
auch da, wo von Christus noch nicht gepredigt war. Im- 
mer greift Franck auf Worte zurück, die von griechischen 
und römischen Philosophen stammen, um zu zeigen, wie 
christliche Ideen auch außerhalb des erwählten Volkes eine 
Heimstätte hatten. Aber nicht nur allüberall in der 
Menschheit offenbart Gott sein Wesen. Die ganze Natur 
zeugt von der göttlichen Kraft und Weisheit. Und zwar 
meint Franck hiermit nicht nur die außermenschliche 
Natur, die Körperwelt, Pflanzen und Tiere, er umfaßt mit 
diesem Begriff alles, was lebendige Kraft ist, auch das 
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Wesen der Menschen. ‚Gott ist alles in allen, die Natur, 
das Glück, aller Wesen Wesen, aller Tugend Tugend, in 
ihm sind alle Dinge beschlossen. Es regt sich, webt und 
lebt in ihm, in seiner Hand weset und wendet er alle Dinge. 
Summa: alles Ding ist ein leeres Stroh und ein lauter 
Nichts, wenn man das Wesen Gottes nicht darin ergreift, 
besitzt und hat. Er ist des Weines, Weibes, Mannes, 
Kindes, Geldes, Reichtums und aller Kreaturen Wesen, 
Seele, Kraft und Nachdruck ... . Alles Ding ist allein in 
Gott gut und wird in seiner Hand, durch seine Hand, ge- 
braucht und gewendet... Alle Kreaturen sind in Gottes 
Wort und Befehl verhaftet und wesen in Gott... Wer 
ihn nicht hat in seinem Herzen und die Kreatur ohne 
Gott und außer Gott ergreift, der hat viel weniger, denn 
das er hat. Ursache: er hat den Kern und das Wesen 
dieses Dinges nicht, nämlich Gott, sondern nur die Schale 
und Figur dieses Dinges .. . Daher kommt es, daß den 
Gottlosen nichts vergnügt, freut, befriedigt, sättigt ... . 
Die Ursache ist: er hat der Dinge Wesen und Seele nicht, 
ich meine Gott.“ (Par 91.) 


Alles wahre Sein kommt also von Gott. Er ist der 
Ursprung und das Ziel der Geschöpfe. Sie alle sehnen 
sich nach diesem Quell des Lebens, denn nur aus ihm 
nähren sie sich. Das Gefühl für das Wesenhafte ist in den 
Kreaturen so stark, daß sich alle von dem abkehren, der 
sich abgewandt hat von Gott. Es siehet alles wieder 
hinter sich, in seinen Ursprung, in Gott und sein Wort. 
Der nun von Gott gekehrt ist, von dem sind alle Kreatu- 
ren abgekehrt, und es ist durchaus nicht möglich, daß ihm 
eine diene und zugute komme, daß sie den, der Gott nicht 
hat, kenne und ihm diene. Gott mag ihm wohl die Schale, 
Hülse oder Hülle des Reichtums, der Kunst, der Weisheit, 
des Lebens und aller Dinge zuwerfen, das Wesen aber, 
die Seele und das Leben der Reichtümer soll er wohl den 
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Gottseligen lassen, die in Gott alles haben, ob sie gleich 
von außen aller Dinge ledig und nichts habend gesehen 
werden .... Dies alles erscheint in Alexander, dem eine 
Welt nicht genug war, und der dabei in seinem Gemüt 
und Herzen betteln gehen mußte... Wer nicht in Gott 
lebt, der ist lebendig tot.“ (Par. 91.) 


Was diesen Gott Franck so lieb und wert macht, das ist 
eben seine vollkommene Güte. Nicht die Allmacht ist das 
Höchste, sondern die unendliche Liebe. Das, was er ge- 
bietet, ist er selbst. ‚Gott gebietet die Liebe, er ist die 
Liebe. Er gebietet das Gute, er ist gut. Er gebietet 
Wahrheit, Treue, Gnade und Barmherzigkeit. Er ist dies 
alles selbst, darum bietet er sich allen vernünftigen Krea- 
turen an... er begehrt nichts, als sich selber uns zu ge- 
ben...sich in uns auszugießen und uns ganz zu lieben.“ 
Den Einwurf, daß Gott eigentlich dann in selbstsüchti- 
ger Weise auftrete, indem er nur sich selbst in allem suche, 
weist Franck mit den Worten der deutschen Mystik zu- 
rück. „Gott ist gut, darum liebt sich Gott selbst als gut 
und um des Guten willen. Wüßte Gott etwas 
Besseres, er ließe von sich selbst und hängte sich an das- 
selbe und suchte und liebte und betete es an, ja, fiele vor 
ihm nieder. Darum liebt, sucht, will er sich selbst, nicht 
als sich selbst, sondern als gut. Darum will und gebietet 
er auch, daß wir ihm allein anhängen, ihn zu eigen haben, 
ihn lieben, loben, bitten, suchen, nicht daß er sich hierin 
selbst suche, sondern daß er das höchste Gut ist und allein 
helfen .. ., uns Gutes erweisen und selig machen kann. 
Gäbe es einen andern, der dies besser könnte, er würde uns 
mit allen zehn Fingern auf ihn weisen. Er sucht uns, nicht 
sich selbst in dem allem.“ (Par. 8.) 

Von diesem Gottesbegriff aus greift Franck die 
landläufige Auffassung vom Gottesdienst an. Es 
erscheint ihm grotesk, daß die Frommen meinen, Gott 
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habe seinetwegen Gesetze und Gebote gegeben, um ge- 
wissermaßen sich daran zu ergötzen, daß die Erdenbürger 
sie gehorsam und pflichtschuldigst ihm erfüllen. Das 
Gegenteil trifft zu: Gott will uns mit seinen Geboten 
dienen und uns einen Weg zeigen, wie wir zu ihm kommen 
sollen, und hat uns gewarnt vor dem, was uns von ihm 
scheidet. „Seine Gebote sind uns gut, nicht Gott. Wir 
leben darin, nicht er, der in sich selbst lebt und voll- 
kommen ist...“ (Par. 9.) Was dieser gute Gott von den 
Frommen verlangt, kann und darf nie derart sein, daß 
das Gewissen dadurch in Not kommt. Frei, wie er selber 
ist, will er seine Kinder wissen: „Er ist ein freier Gott, der 
nicht gebietet wie ein Mensch, womit er das Gewissen ver- 
strickt, bindet oder zwingt.“ (Par. 9.) Gottesdienst im 
kultischen Sinne gibt es für Franck nicht. „Wenn je ein 
Gottesdienst wäre oder sein möchte, so müßte er von der 
Art Gottes sein, im Geist, im Gewissen, in der Freiheit und 
Freudigkeit des Gemütes, ohne Zweifel, Angst, Zwang...“ 
(Par. 9.) Da er in dem ganzen Kultus der Kirchen nichts 
anderes sieht, als die auf eigenen Vorteil ausgehende 
Sucht, Gott gegenüber sich möglichst dienstfertig zu er- 
weisen, ihm zu „hofieren“, wie Franck den unethischen 
Gottesdienst nennt, so verwirft er alles, was Zeremonien 
und Kultakte bedeutet, überhaupt alles, was sich ver- 
wandeln läßt in eine nur kultische Funktion. Der Ge- 
danke, man könne Gott beeinflussen mit Hilfe gewisser 
Mittel, ist ihm lächerlich oder ärgerlich. Als ob sich der 
Herr alles Seins durch etwas gewinnen oder bewegen ließe, 
was nicht das Gute selbst ist! So gewiß es ihm ist, daß 
Gott eine „frei folgende Kraft ist, die einem jeden ist und 
will... eben wie er will, mit dem Bösen Böses und mit 
dem Guten Gutes“ (Par. 22), ebenso sicher ist es, daß er 
sich nie irgend einen Vorteil abkaufen läßt und sich zum 
Werkzeug erniedrigt für den selbstsüchtigen Frommen. 
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Ein „Hofieren“ nennt Franck alle Mühe, die man ver- 
schwendet, um mit eigener Tat sich bei Gott eine Gunst zu 
erwerben, ob es nun eine reine Kulthandlung in der Form 
der Zeremonien ist oder eine sittliche Tat, die sich als 
„Leistung“ wichtig nimmt, und darum ist ihm auch 
Pelagius verdächtig so gut wie die Pharisäer, denn sie 
stellen sich, der eine wie die anderen, zu sehr in den Mittel- 
punkt und lassen nicht das Gute, Gottes Kraft, in sich ar- 
beiten, sondern bleiben haften an ihrer, aus eigener Fähig- 
keit entsprungenen Tat. Weil unsere Arbeit nur darin be- 
steht, daß wir den Weg frei machen für Gottes ewig 
wirksame Kraft, ist es ein Ding der Unmöglichkeit, aus 
Gottes Wirken in uns noch irgend ein Verdienst abzuleiten. 
„Pelagius will Gott viel geben, dienen, tun und hofieren von 
dem, was zuvor schon Gottes ist“ (Par. 45) und die 
Pharisäer „suchen (in dem kultischen Handeln) allein sich 
selbst, daß sie vor Gott wollen vornedran sein, lohnsüchtig 
oder straffürchtig.“ (Par. 60.) 

Eine wahre Lust ist es, die Stellen Francks auf sich 
wirken zu lassen, in denen sich zeigt, wie gründlich er die 
Kultfrömmigkeit in ihrem Wesenskern und ihren 
Äußerungen erfaßt. Wie fein schätzt er den Pharisäismus 
ein! ‚Es ist in dem pharisäischen Leben kein Unrecht 
als die Meinung, daß sie sich damit im Grunde selber 
meinen, ob sie gleich einen Eid schwüren, sie suchten 
Gott .... Denn von den Pharisäern lieset man, daß sie 
Hände, Mund und alle Glieder im Zaum des Gesetzes 
hielten, allein das Herz widersprach dem Gesetz und wollte 
nicht hinan und tun, was die Hände taten und der Mund 
redete, sondern wollten, das feindliche Gesetz wäre am 
Galgen.“ (Par. 60.) 

Und wie frisch und ursprünglich schildert er die ganze 
Kultfrömmigkeit in ihrem Wesen und ihrer Wandlung! 
Aller Institution zum Trotz behauptet er das Ewige, Un- 
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wandelbare der religiös-ethischen Idee, das aber nie 
in Regelzwang gedeiht. „Dies Königreich und Priestertum 
besteht in keinem äußerlichen Wesen, Pomp, Zeremonien, 
Titeln, in keinem Raum, keiner Zeit oder keinem Namen, 
sondern frei im Geist und Glauben in uns und nicht außer 
uns, wie Christus spricht: Das Reich Gottes ist inwendig 
ineuch. ... Alle, die wieder hinter sich zurück, von der 
Wahrheit .. ., gegangen sind, wie das ganze Papsttum 
und noch heute alle Sekten, außer dem wahren, 
freien, ungeregelten Christentum, rich- 
ten wieder äußerlich Tempel, Priestertum, Zeremonien, ... 
usw. auf. Das alles gehört in das Alte Testament als Altes 
Testament, und sie äffen damit Moses nach oder verlassen 
eine Figur und verordnen eine andere an deren Stelle; sie 
fahren so von einer Figur in die andere und laufen, gleich- 
sam der Wahrheit überdrüssig . . . vom Neuen wieder ins 
Alte, vom lebendigen Menschen in Christo wieder zu seinem 
Bilde . ... Wir tunlnichts,’ alsevdaß7 wir 
Mose einen andern Pelz anlegen und 
von einer Figur und Zeremonie in die andere rücken, 
während doch das Christentum in nur geistlichem 
Gottesdienst, nämlich in Reinheit des Herzens, un- 
schuldigem Leben, gutem Gewissen und ungefärbter Liebe 
besteht, in der Taufe und Beschneidung ohne Hände, 
und gar nicht in Zeremonien oder irgend etwas Äußer- 
lichem.“ (Par. 88.) Und von diesem Standpunkt aus 
kritisiert er alles, was er zu seiner Zeit an kultischen 
Mitteln sieht. „Deshalb sind alle Tempel und Zeremonien 
aus Unverstand des Glaubens aufgebaut, und alles, was 
noch heute darin ist, das ist zum Teil heidnisch, z. B. 
Fahnen, Leuchter, Bild, Gemälde, Gotteskasten, Orgeln . .“ 
(Par. 88.) 


Den Kern der Kultfrömmigkeit überhaupt hat nie 
jemand richtiger und eindrucksvoller dargetan als Franck. 
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Wohl lehnt er sich dabei an das an, was von den deutschen 
Mystikern schon oft gesagt war, aber er mischt in seine 
Rede die Ursprünglichkeit, die eben echt franckisch ist. 
Wie klar und stark empfindet er den Gegensatz, der 
zwischen dem Knechtischen und dem Freien oder, mit 
Eckehart zu reden, dem Adligen, dem homo nobilis, besteht! 
„Knechte sind, die sich selbst in Gott und seinen Ge- 
boten suchen, die das Gut in ihrer alten Haut, unerneuert, 
mit etwas Haß und Unwillen des Herzens und falschem 
Auge sich äffisch anmaßen, lohnsüchtige Leute, damit sie 
der Strafe des Gesetzes entgehen und den verheißenen 
Lohn und Nutzen erfischen. Die dienen nicht frei Gott um 
Gottes willen, daß sie also Lust, Liebe und Willen zu Gott 
und dem Guten haben, sondern zu sich selbst, daß sie die 
verheißene Milch ermelken und dem gedrohten Notstall 
und der Strohgabel entlaufen. Es ist ihnen um den Himmel 
und die Hölle zu tun und sie sehen in all ihrem Tun auf 
sich selbst, eigensüchtig, von Eigenliebe besessen. Wäre 
eigener Nutzen, Not, Strafe und das Gebot nicht, sie sähen 
Gott und das Gute nicht an. Darum was sie tun, tun Sie 
nicht frei aus Liebe des Guten . . . Summa: sie sehen auf 
den Tagelohn, sie wollten sonst, die Arbeit wäre am 
Galgen. ... . Die Kinder aber, die mit Freuden frei in des 
Vaters Hause schaffen, ... . weil sie den Vater lieben und 
sein Reich und Gut wollen helfen mehren mit Freude, Lust 
und Liebe, allein weil sie den Vater lieben und weil es so 
recht und gut ist. Diese singen wie die Kinder im Hause, 
sind frei, fröhlich und ungezwungen, gehen frei im Hause 
um, mit leichtem Mut, es kommt sie alles leicht an, sie 
wissen selbst nicht, daß sie arbeiten. Ja, sie sind also 
versunken in den Vater, daß sie die Arbeit nicht merken, 
die der Vater selbst in ihnen schafft und wirkt. .. . Pro- 
biere ein jeder sich selbst... .: wenn Sünde nicht Sünde 
wäre oder wenn es ihm Gott erlaubte, ja, wenn er gewiß 
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wüßte, daß es nimmer weder Gott noch die Welt inne 
würden, auch nicht straften . . . und weder Schade 
noch Schande wäre, ob er dann noch das tun 
wollte, was er tut, das Gute um des Guten willen, 
allein daß es ihm also gefällt, daß es recht und gut ist. 
Findet er es also, so ist er ein Kind, wo nicht, so ist er 
gewiß noch ein Knecht, unter dem Gesetz. Die Knechte 
nun unter dem Gesetz halten das Gesetz nimmer. Die 
Freien aber, vom Gesetz und seinem 
Notzwang erlöst und mit dem Willen, 
Geist und Herzen des Gesetzes begabt, 
deren Lust und Liebe und Natur es ist 
(wie vor der Wiedergeburt das Sündigen), diese al- 
lein halten es.“ (Par. 184.) 


Kapitel IX. 


Christus. 

Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus innerhalb des 
Franck’schen Gedankenkreises läßt sich vielleicht am 
kürzesten durch einige Stellen seiner Paradoxa klar 
machen. Denn wir wollen nicht vorübergehen an einer 
der Grundfragen des evangelischen Christentums, wenn- 
gleich in diesem Stücke die Hauptkraft und der starke An- 
griff des Kämpfers nicht besonders zur Geltung kommen. 

Da ist sehr kurz und schlicht der grundlegende Ge- 
danke Francks der Logosglaube der alten Apologeten. 
„Gott hat uns Heiden das durch Christum und die Apostel 
überweisen wollen, was vorher in unseren Herzen ver- 
schüttet und verdeckt war, nämlich den Willen Gottes, in 
aller Menschen Herzen geschrieben (Röm. 2, 10; 5. Mos. 
30). .... Also ist der Dienst Christi und aller Gesandten 
nur eine Überweisung und nur ein Zeugnis des Geheim- 
nisses, das vorher in uns ist... Darum ist das Wort 
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Fleisch geworden, weil es sich selbst verdunkelt in uns 
zeigt.“ (Par. 85.) Mit dieser Auffassung ist sofort jeg- 
liche nur äußerliche Bindung an Jesus abgelehnt. Sie 
würde gar keinen Sinn haben, da sie doch nur eine kul- 
tische Leistung darstellen würde. Um ethische Frucht zu 
erzeugen, muß das innere Wort zu uns reden, und dieses 
innere Wort wird nur durch die geschichtliche Verkörpe- 
rung in Jesus wieder zur vollen Lebenskraft auch in uns 
gebracht. Eine bloß von außen kommende Botschaft würde 
auch ganz erfolglos bleiben, wo keine innere Empfänglich- 
keit, kein Suchen und Streben nach dem Licht in uns läge. 
„Man kann das Wort nicht von außen in uns einschreien, 
sondern es muß in uns selbst gefunden, gelehrt und 
empfunden werden... Christus hat uns dies allein 
äußerlich überwiesen, wie es innerlich im Geiste zu- 
gehen sollte.“ (Par. 85.) Der Grund, weshalb wir ver- 
antwortlich sind gegenüber der von Jesus und seinen 
Aposteln kommenden Botschaft, liegt in der Tatsache, daß 
wir vermöge unserer sittlich-religiösen Logosanlage die 
Fähigkeit besitzen, Tiefe und Höhe, Feinheit und Größe 
dieser Botschaft zu spüren. Weichen wir ihr aus, so sind 
wir schuldig, denn wir lehnen bewußt das ab, was wir als 
das Richtige erkennen. Ein zwiefacher Fehler wird so 
von uns gemacht, denn einer doppelten Instanz — die im 
Grund natürlich nur eine ist, aber auf zwei Wegen zu uns 
kommt — gegenüber sind wir ungehorsam, dem inneren 
wie dem durch die Verkündigung Jesu zu uns sprechenden 
Wort. ‚Also ist der Inhalt, Sinn, Geist und die Wahrheit 
beider Testamente eins und in aller Menschen Herz 
(Luk. 17), wird allein durch die Predigt der Gesandten 
aufgedeckt”)“ und so sind wir „doppelt überwiesen“ und 


26) Hier liegt kein Mangel an Folgerichtigkeit bei Franck vor, 
der an anderen Stellen ja dafür eintritt, daß es auch Christen ohne 
Kenntnis Christi gegeben habe und gebe, eine Ansicht, die von der 
Notwendigkeit der Verkündigung bzw. ihrer Kenntnis absieht. 
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widersprechen — soweit wir ablehnen — „nicht allein dem 
Zeugnis unseres Herzens und dem Urteil und Gesetz, so 
wir in unserem Busen haben“, sondern auch den Zeugen, 
die wir „nicht annehmen“; womit „wir in ein doppeltes 
Gericht fallen, also daß es Sodom Gomorrha, die nur von 
sich selbst und ihrem Herzen überwiesen wurden, von 
innen, erträglicher ergehen wird“. (Par. 85.) 


Was Christus öffentlich verkündete und lebte als 
Gottes ewigen Willen, war schon vorhanden bei den Men- 
schen wie etwa „ein Schatz, den einer sein Leben lang 
unwissend hat“. Da wurden die Suchenden klar über sich 
selbst, sie entdeckten mit Hilfe dieser Fleisch gewordenen 
Wahrheit die in ihnen liegende, unbewußte Wahrheit. 
„Es ist in Christo alles vollendet, lautbar geworden, ge- 
offenbart, was vorher, obwohl im Geheimnis, von An- 
beginn der Welt war, in aller Gelassenen Herz, aber ver- 
deckt, unbewußt, unausgerufen ... Darum geht die 
Schrift darauf, gleich als ob alles erst mit Christo an- 
gekommen sei, welches doch vorher auch war... doch 
unbekannt, bei Wenigen.‘“ (Par. 85.) 


Dabei bleibt es aber: „den Tag des Herrn sehen“ be- 
deutet nicht etwas Äußerliches erleben, sondern ‚schließt 
in sich den heiligen Geist haben, Verzeihung der Sünde, 
das Leben in ihm und Christum im Geist und in der Kraft 
sehen und erkennen, ob man gleich seine Historie nimmer 
weiß“. Nicht irgend ein Ersatz ist uns im wahren Glau- 
ben an Christus gegeben, nicht irgend eine Leistung liegt 
in dem Bekenntnis zu Christo, so daß sich daran eine 
Rechtfertigung knüpfen könnte. Das wäre ja nur wieder 
ein Stück des alten Knechtdienstes. Vielmehr ist 
es so, „daß die Historie von Christo 


Denn mit dem Wörtlein „allein“ meint er wohl nichts anderes, als 


eine adverbiale Beziehung zu „aufgedeckt“, etwa im Gegensatz zu 
„begründet“. 
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wissen und glauben nicht der recht- 
fertigende Glaube ist, sondern die 
Kraft Christi, die heute, gestern und 
in Ewigkeit ist, in ihm empfinden und erkennen, 
wie er das Wort des Vaters ist“ (Par. 85). Damit ist 
die Ablehnung der Normalauslegung der Genugtuungs- 
lehre deutlich von ihm ausgesprochen, im selben 
Sinne, wie er das Haften am Buchstaben, das Ritualwesen 
und „alles Zechen auf Christi Kreide“ als Krebsschaden 
bekämpft. 


Er hat zwar die Kirchenlehre und die paulinische und 
johanneische Auffassung von dem Wesen Christi bestehen 
lassen, aber derart vergeistigt, daß eine kultische Aus- 
wertung unmöglich wird. „Christus außerhalb von uns 
bringt keinen Nutzen“, so überschreibt Franck eines seiner 
Paradoxa. So wenig als Tugend oder irgend ein Gut, auch 
Gott selber, einen Besitz für uns bedeuten, also auch einen 
Wert darstellen, solange sie „auswendig der Seele sind“, 
ebensowenig kann Christus für uns etwas bedeuten, so- 
lange wir „allein von fernher an ihn und nicht in ihn 
versetzt“ sind, oder wie Franck sich oft ausdrückt, so- 
lange wir „allein im Fleisch ihn erkennen und anbeten“. 
Denn so heißt das Grundgesetz ‚wie nichts Äußerliches, 
außerhalb der Seele, den Menschen verunreinigt (Mark. 7), 
also heiligt auch den Menschen glatt nichts, das nicht von 
innen herausquillt und mit seiner Seele vereint ist“ (Par. 
133). 


Von großer Bedeutung ist für Franck das Beispiel, 
das der fleischgewordene Logos uns Menschen gegeben 
hat. „Siehe das arme Leben Christi an: was er uns ge- 
lehrt und uns in seinem Leben für ein Bild vorgetragen 
hat... Da ergreife ihn, und nicht allein bei seinem 
Fleisch... In dieses Wort, in dieses Leben und Exempel 
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versetzt werden, das heißt in Christum, und nicht allein an 
Christum glauben.“ (Par. 137.) 

So kommen wir bei der Christusidee und dem Christus- 
dogma, das ja Franck im wesentlichen von der Kirche 
übernimmt, wieder auf das Geleise, zu dem uns die Gottes- 
idee, die Idee vom rechten Gottesdienst und all die ethi- 
schen Interessen Francks geführt haben. Der Glaube an 
Christus ist wie der rechte Gottesglaube von einer mag- 
netischen Kraft, ein ‚„magnetischer Glaube, der wie ein 
Magnet das Eisen, so die Frömmigkeit Gottes an sich 
zieht“. (Par. 216.) 

Und so ist denn der Sinn seiner ganzen Christologie im 
Schlußwort zum 216. Paradoxon dargelegt: „Man spricht 
nicht unbillig, der Glaube rechtfertige, er sei alles und tue 
alles. Wo er aber diese Stücke nicht mit sich bringt, ist es 
gewiß kein Glaube, sondern ein toter Wahn, wie der lieb- 
lose Glaube der ganzen Welt ist. Denn Christus ist selbst 
der. Glaube .- . "Nun, Christus ist altes 
Gute, das man nennen mag. Dasselbe muß 
stets der Glaube auch sein, empfangen und mit sich 
bringen, weil Christus durch den Glauben in unserem 
Herzen wohnt.“ (Eph. 3.) 


Kapitel X. 


Franck und Luther. 


In den einleitenden Worten dieses Abschnittes haben 
wir auf grundlegende Unterschiede hingewiesen, die in 
der Aufgabe beider Männer liegen. Diese Unterschiede 
haben sich immer klarer herausgebildet im Verlauf un- 
serer Untersuchung. Es war ungezwungenerweise deut- 
lich geworden, daß Franck mit unerschütterlicher Folge- 
richtigkeit seine leitende Idee durchgeführt hat, daß er 
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nirgends, auch nicht an verlockenden, gefährlichen Stel- 
len, versagte, und unentwegt auf sein Ziel losging: die 
Reinhaltung des religiös-ethischen Gehalts der christ- 
lichen Frömmigkeit. Wo irgend ein Abweg sichtbar 
wurde, der zur kultischen Auffassung hinführt, da hat er 
sofort Hemmnisse aufgerichtet, die diese falsche Rich- 
tung verbauten. An keinem Beispiel ist das einleuchten- 
der zu machen als an der Mühe, die er aufwendet, um dem 
Glauben die quietistische und selbstsüchtige Umdeutung 
zu nehmen oder sie unmöglich zu machen. Aber auch 
an den anderen dogmatischen Werten läßt sich diese seine 
Hauptsorge und auch sein Geschick aufzeigen, die er- 
kannten Fehler zu bannen oder zu beheben. 


Es ist eines der bezeichnendsten Worte Francks, wenn 
er von Luther sagt: „Wollte Gott, daß er sich 
überallgleich wäre!“ (Van het Ricke Christi). 
Er erkennt also im Verfahren des großen Reformators 
das Richtige und Bessere an, das ihn mit Recht von Rom 
scheidet, aber er sieht ebensogut, daß dieser Kämpfer 
keine volle Einheitlichkeit bietet und an bedenklichen Miß- 
verständnissen oder besser Verwirrungen selbst die Schuld 
trägt. Wir sind in diesem Falle, beim Fragen nach dem 
Verhältnis Francks zu Luther, glücklicher dran als seiner- 
zeit bei unserer Gegenüberstellung der paulinischen Auf- 
fassung und des Jakobusbriefs. Denn Franck selbst hat 
sich unmißverständlich über seine Stellung zu Luther 
ausgesprochen in seiner „Ketzerchronik“. Da erfahren 
‚wir von ihm, daß er in Luthers Worten ebenso den „höch- 
sten Ausdruck“ der Wahrheit wie ihre „größte Ver- 
kehrung‘“ (Hegler) gefunden hat. Anders gesagt: er hat 
bei Luther die sich bekämpfenden Elemente erkannt, die 
wir schon bei dessen Lehrer Paulus deutlich zeigen konn- 
ten, und hat nicht erst im Mißbrauch seiner Ideen das Un- 
glück gesehen. Bei der Frage nach der Stellung des Ver- 
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fassers der Jakobusschrift zu der paulinischen Grundlehre 
konnten wir ein sicheres Urteil nicht gewinnen. Die Mög- 
lichkeit blieb, trotz aller Bedenken, daß es sich um einen 
Angriff lediglich gegen eine von den Gemeinden falsch 
verstandene und falsch ausgewertete Idee des Paulus 
handelte. Hier stehen wir auf sicherem Boden. Wir 
hören aus Francks eigenem Munde, daß er den Urfehler 
bei Luther selbst erkannt hat, denn er fand in ihm schon 
die Elemente vor, die hernach in den neuen Kirchen wieder 
eine Verderbnis der Frömmigkeit mit sich gebracht haben. 


Wir wissen, daß von mehr kirchlich eingestellten 
Geistern Franck als der Mann angesehen ist, der Luthers 
volle Aufgabe und wirkliche Größe gar nicht erkannt habe. 
Daran wird etwas Wahres sein. Er mag es nicht ganz 
überschaut haben, was alles geschehen mußte, um eine 
Religion auf eine Grundlage zu stellen, die tragfähig war 
für ein Gebäude, in dem neben der gesunden Gebunden- 
heit eine edle Freiheit wohnen konnte und die Wahrhaftig- 
keit des inneren Menschen ebenso ihren Schutz und ihr Ge- 
deihen fand wie der für alle weniger selbständigen Men- 
schen so unentbehrliche Gehorsam. Er mag auch nicht 
voll und ganz die unerläßliche Notwendigkeit der Kirchen- 
bildung oder wenigstens der Gründung einer größeren Ge- 
meinschaft derer erkannt haben, die in allem Ernste die 
hohen Güter der Menschheit wahren wollen. Er mag sich 
also zu schnell dem schweren Problem entzogen haben, 
das im Hintergrunde all der heißen Kämpfe steht, die von 
der ethischen Idee gegen ihre Feindin, die kultische, ge- 
führt worden sind. Das alles können wir zugeben. 
Dennoch bleibt sein Verdienst gewaltig, und es ist un- 
möglich, daß es ein Vorwärts in den Kirchen gibt, 
solange sie nicht auf seine warnenden und klärenden Worte 
hören. Denn wer hat so scharf wie er den Urfehler er- 
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kannt? Wer hat so mit ganzem Herzen teilgenommen an 
dem bösen Schicksal, das die neue Kirche getroffen? Wer 
hat ihr mit solcher Liebe und Aufopferung den „köst- 
licheren Weg“ gezeigt, den jeder wahre Anhänger des 
Meisters von Nazaret zu gehen hat? Wenige können 
sich mit ihm messen als Wegweiser zum geschichtlich 
echten Christentum, zu Jesus und seiner Predigt. Es 
ist sicherlich bei seiner Stellung auch eine angreifbare 
Seite zu erspähen, wenn sie gleich nicht so leicht zu be- 
stürmen ist, wie es den einen oder anderen deucht. Aber 
besteht nicht vielleicht seine allerhöchste Bedeutung darin, 
daß er schließlich das Interesse an der zeitlich bedingten 
religiösen Gemeinschaft zurückstellte hinter dem Sehnen 
nach jener idealen Kirche, der immer und in alle Ewigkeit 
alle die angehören, die das Gute von ganzem Herzen 
suchen und verwirklichen, hinter der Liebe zu jener „Ver- 
sammlung und Gemeinde aller recht gottesfrommen und 
gutherzigen neuen Menschen in aller Welt, durch den hei- 
ligen Geist in dem Frieden Gottes mit dem Band der Liebe 
zusammengegürtet, außer der kein Heil, Christus, Gott, 
Verständnis der Schrift, kein heiliger Geist noch Evan- 
gelium ist?“ Wie vermöchte denn die empirische Kirche 
etwas zu sein und zu leisten, außer vielleicht jener Füh- 
rung und Bändigung der Massen, von der Dostojewskis 
Großinquisitor redet, wie vermöchte sie die Menschheit 
Gott näher zu bringen, wenn sie nicht immer wieder in 
ihrer Mitte oder auch von außen her Stimmen solcher 
Geister vernähme, die im Sinne unseres Einsamen nach 
den Bergen den Finger erheben, von denen uns Hilfe 
kommt, den Gipfeln der ethischen Idee, von der die Quel- 
len wahren Lebens herabfließen, des kraftvollen und rei- 
nen Seins, ohne das alle Ordnung und alle Zügelung 
fruchtlos bleibt und schließlich in Öde und Lieblosigkeit 
endet! 
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Daß Franck nicht den Weg einschlagen wollte, den 
Lessing gewählt hat, indem er sowohl die zeitlich bedingte 
Gemeinschaft als Notwendigkeit und als ein Vehikel 
für höhere Ideen anerkannte als auch zugleich eine Höhe 
suchte, die ihn herabsehen ließ auf die Niederungen der 
empirischen Kirchen, das mag an seiner unerbittlich wah- 
ren Art liegen, der ein solches Verhalten unerträglich 
deuchte, oder aber an den damaligen Zeitverhältnissen, für 
die eine solche freie Stellung gar keinen Sinn gehabt hätte. 
Statt „sowohl“ — ‚als auch“ zur Parole zu machen, wählt 
er das „Entweder“ — ,„Oder“. Wer weiß, wie lange er 
sich mit der Hoffnung getragen hat, es trotz allem aus- 
halten zu können in der neuen Kirche, in der die Freiheits- 
und Wahrheitsidee nur scheinbar ihr Recht hatte? Wer 
weiß, ob nicht gerade diese Freiheits- und Wahrheitsidee 
ihn herausdrängte aus der Gemeinschaft, in der er auf 
ein Verständnis gar nicht warten durfte? Sei dem, wie 
ihm wolle, er hat gehandelt wie seine Vorgänger vom höch- 
sten Range und sein eigenes Ideal, das gebildet war nach 
den besten Mustern christlicher Frömmigkeit, zu seiner 
Heimat gemacht, in der er sich innerlich wohl und stark 
fühlte und die ihn an das Leben band, obgleich die Kirchen 
ihn verfolgten und er oft nicht hatte, wo er sein Haupt 
hinlegen konnte. Und er wußte recht gut, daß eine Ver- 
wirklichung seines christlichen Gemeinschaftsideals nie zu 
erhoffen war. Er gab sich zufrieden mit seiner heißen 
Sehnsucht, die ihn hinausschauen ließ in jenes Traumland, 
das seine Seele suchte, und mit der Gewißheit, daß allent- 
halben in der Welt seine Gesinnungsfreunde leben, gelebt 
haben und immer leben werden. Sein Glaube und seine 
Liebe hielten ihn aufrecht, so daß auch die übelsten Er- 
fahrungen ihn nur enger an die christliche Idee an- 
schlossen, wenngleich eine tiefe Resignation der Grundton 
seiner Frömmigkeit geworden war. „Er hat 300 Jahre 
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vor D. Fr. Strauß erfaßt, daß wir keine Christen mehr 
sind. Und er hat seine Schlüsse daraus gezogen. Er ist 
zu der Überzeugung gekommen, daß es ein Massen- 
christentum nicht gibt, nicht geben kann. Es wird stets 
einzelne religiöse Individuen geben, niemals ein Christen- 
tum der Menge. So hat sich Franck, überzeugt vom 
Bankerott der Predigt, aus der christlichen Kirche zu- 
rückgezogen und sucht sich seine Kirche unter Lilien und 
Dornen der vergangenen und zukünftigen Jahrhunderte... 
Religiös sind immer nur einzelne — eine gar nicht hoch 
genug einzuschätzende Erkenntnis Sebastian Francks. 
Daher muß man den Geist weit spannen — das Reich 
Gottes ist die Ausmusterung der ganzen Menschheit, eine 
Durchsiebung des Wertvollen.“ Diese Worte W. Leh- 
manns decken sich mit dem, was wir über die ethische 
Religion und ihre Aussichten gesagt haben. Wo Massen- 
bewegungen einsetzen, ist die reine sittliche Idee schon 
preisgegeben, d. h. sie hat ihre führende Rolle verloren. 
Und nur hiegegen, gegen das Zurückweichen vor den 
egoistischen Trieben, wendet sich Franck. Er ist weit da- 
von entfernt, sich als Pharisäer abseits zu schlagen und 
die andern zu bedauern oder zu verachten. ‚Ich bin nach 
Gottes Gnaden nicht so parteiisch und sektiererisch, daß 
ich nicht jeden meiner Brüder als Fleisch und Blut an- 
sehe, der mich dafür achtet und sich nicht von mir 
trennt.“ Von kirchlicher Seite kann man ihm höchstens 
den Vorwurf machen, daß er zu weitherzig ist, d. h. auch 
andere Konfessionen und Religionen nicht einfach abtut 
mit einer flüchtigen Handbewegung oder mit erbittertem 
Eifer bekämpft. Er leidet unter solcher Verkennung 
seines innersten Bedürfnisses, das doch eben Ernst macht 
mit dem wahren Liebesgott. ‚Wo aber einer nicht also 
glaubt, der lasse mich also glauben und gegen Gott ver- 
antworten, glaube er, was und wie er will, er soll mir nicht 
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desto unlieber sein... .. Warum sollte ich mich denn von 
einem jeden, der nicht durchaus gesinnt wäre wie ich, 
gleich trennen? ... .. Ich achte aber, daß sich der freie 


heilige Geist (der Freiheit mit sich bringt und gebiert, wo 
er ist) nicht also ins Bockshorn zwingen und an gewisse 
Regeln menschlicher Ordnung und menschlicher Glossen 
binden lassen werde... Also geht es auch mir mit etlichen: 
darum, weil ich die Schrift nicht allewege, an allen Orten, 
wie sie es verstehen, sondern als meine Gabe, der Ge- 
meinde Gottes zugut nicht als Artikel des Glaubens, son- 
dern zur Prüfung und Beurteilung... vorbrocke und un- 
parteiisch, nicht bissig, dartue, — so verruft mich der 
für einen Sonderling, der für einen Hetzkopf, der für einen 
Sektierer oder Wiedertäufer, dieser noch ärger. Während 
doch meinem Geiste nichts so gar zuwider ist, ich mich 
auch bisher so unparteiisch gegen jedermann verhalten 
habe, ja ein solches Mißfallen an allen Sekten und Ab- 
sonderungen habe, daß ich auch noch unter dem Papst- 
tum, den Türken, allen Sekten und Völkern meine Brüder 
und Glieder des Leibes Christi zu finden erachte.“ (Be- 
schluß des Buches Sebastiani Franck, aller seiner vorigen 
Bücher gleichsam Apologia.) Der rein mensch- 
liche Maßstab dünkt ihn auch als der 
rein religiöse. Im Nebenmenschen den Bruder und 
Genossen sehen, das ist für Franck das allein berechtigte 
Verhältnis. Es kommt ihm lächerlich vor, daß noch heute 
wie zur Zeit der alten Juden die Frommen meinen, nur 
innerhalb ihrer Gemeinschaft sei der wahre Gott und 
Christus zu finden, „der doch ein gemeiner Heiland der 
ganzen Welt ist und dessen Kirche nicht etwa eine Sekte 
ist, die man mit Fingern zeigen kann, sondern allein im 
Geist und Glauben versammelt, nach dem äußeren Men- 
schen zerstreut mitten unter den Heiden wie ein zer- 
streuter Pferch oder eine Herde Schafe unter Wölfen“. 
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(Beschl. d. B. Seb. Franck etc.) So bekennt er offen, daß 
ihm ein Papist, Lutheraner, Zwinglianer, Täufer, ja ein 
Türke ein guter Bruder ist. Freilich erwartet er dann 
auch billigerweise, daß man ihn ertrage und leben lasse 
nach eigener Idee. ‚Auch mir lasse man Freiheit und 
Urteil, das an niemandes besonderen Verstand, der glauben 
kann, was ich nicht glaube, gebunden werde.“ Das kann 
er wirklich verlangen, da er selbst nicht daran denkt, 
einen andern an seine Auffassung von Bibel und Kirche 
und sonstigen religiösen Werten zu ketten. „Ganz und gar 
will ich einen freien Leser und Beurteiler und will nie- 
mand an meinen Verstand gebunden haben.‘ (Beschl. d. B. 
Seb. Fr. etc.). Es ist eine Freude, diese- ungekünstelte 
vorurteilsfreie Art eines echten Protestanten vom Schlage 
eines Lessing und Herder und Kant auf sich wirken zu 
lassen, nachdem man bei Luther so lange vergebens darauf 
gewartet hat, solche rein menschliche, von aller Dogmatik 
unbeeinflußte Töne zu vernehmen. Wie den Wanderer 
nach ermüdender Reise durch wüstes Land eine frische 
Oase zum Gipfel des Genusses und frohen Dankes bringt, 
so ist uns nach der mühevollen Bewältigung lutherischer 
Wirrungen und Halbheiten die edel fromme und von der 
Leidenschaft inniger Menschenliebe getragene Sprache 
Francks eine einzigartige Erholung und Kräftigung. Frei 
ist er von der ewigen Sorge um den gnädigen Gott und 
der Angst vor seinen grimmigen Gebärden, ein unüber- 
windlich starkes und rein kindliches Vertrauen löst ihn von 
jener drückenden Bangigkeit, macht ihn zuversichtlich 
und läßt ihn alle seine Kräfte, all seinen Eifer hinzielen 
zum rein ethischen Gut, zum Geist, der da lebendig macht 
und alle dogmatischen Bindungen mißachtet. Sein ethi- 
sches Pathos hat alle Bedenken kühn auf die Seite ge- 
schoben oder weggeräumt, die einen Luther und Calvin 
stets wieder ins Unreine und Kleinliche zurückgeworfen 
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und immer wieder an die nur kultischen Instanzen ver- 
wiesen haben. Bei Luther hat die Dog- 
matik, die Formel, gesiegt über das 
rein menschlich-ethische Element, bei 
Franck hat mit sicherer Hand die 
Menschenliebe, der Sinn für Echtheit 
und Wahrheit alles beseitigt und ab- 
getan, was von Seiten der Überliefe- 
rung und des Dogmas eine Hemmung 
und Beeinträchtigung der idealen Gü- 
ter bedeutete Er hat in der Tat zum 
ersten Male seit Eckehart vollen Ernst 
gemacht mit der Durchführung der 
sittlichen Idee Er hat für sie gelebt 
und ist für sie gestorben. 


Die Urteile über diesen Kämpfer gehen bis heute noch 
stark auseinander. Wenn ihn z. B. Lehmann als den an- 
sieht, der hinausweist über Luther, weil er eben die ethi- 
sche Idee in ihrer Reinheit erfaßt und sie folgerichtig als 
das A und das O alles Christentums behandelt hat (,,So 
ist Sebastian Francks »vierter Glaube« reiner als Luthers 
gewaltiger Ansatz, der nicht die Konsequenzen zog“), so 
setzt ihn Holl gewaltig herunter als einen Geist, den man 
heute stark überschätze, der viel mehr, als es den An- 
schein habe, von dem aus Büchern Aufgelesenen lebe. Die 
Entscheidung für den einsamen Mann oder für Luther 
wird nicht unter der Frage fallen, ob Luther oder Franck 
der selbständigere oder größere Denker war, sondern un- 
ter der Frage, ob es darauf ankommt, das Gemeinde- 
christentum oder die Hebung der selbständigen ethischen 
Menschen mehr zu berücksichtigen, und unter der Frage, 
ob unseres Lebens erste Sorge das Gottesreich und seine 
Gerechtigkeit sein soll oder die Gewißheit des Heils. 
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Wir kommen zum Ausgangspunkt zurück. Luthers 
Urinteressen waren andere als die Francks. Für die 
Kirchlichkeit, die sich vor allem an den Trieb nach 
Rettung und Rechtfertigung vor Gott hält und wohl halten 
muß, ist Luther in hohem Maße der führende Mann ge- 
wesen und wird es auch noch lange bleiben. Für die 
Christlichkeit, d.h. für die Idee der Freiheit der 
Kinder Gottes, wie Jesus sie gelebt und erstrebt hat für 
alle Menschen, wird Franck in viel höherem Grade in Be- 
tracht kommen als Wegzeiger und als Vorbild. Was 
Franck vor Luther voraushat, das ist 
die Folgerichtigkeit, mit der er auf 
sein Ziel losgeht, die ungeschwächte Verehrung 
der ethischen Idee, der unermüdliche Eifer im Dienste der 
Reinhaltung dieser Idee. Was Luther vor Franck auszeich- 
net, das ist die Wucht seiner Rede, die Energie seines 
Kampfes, das geschickte Handhaben der Motive. Wer konnte 
wie Luther seinen Gegner lächerlich machen und die Lacher 
auf seine Seite bringen, wer mit dem gewaltigen Grimm 
auf sie loshauen, daß sie sich nicht mehr zu rühren wag- 
ten, wer überhaupt einen solchen Gigantenstreit aus- 
fechten, wie er es getan? Es widerstrebt einem, diese 
beiden Großen gegeneinander abzuwägen. Und das soll 
es auch, denn der eine kann nicht bestehen ohne den an- 
deren, auch wenn sie sich zunächst wie feindliche Brüder 
ansehen. Luther ist der einzigartige deutsche Mann, der 
unseren Selbständigkeitsdrang dazu benützt hat, Roms 
drückendes Joch abzuschütteln, der mit dieser Heldentat 
uns unser Besinnen auf uns selbst möglich gemacht hat. 
Ihm verdanken wir den stolzen Bau des deutschen Idealis- 
mus, für den er, gewißlich unbewußt, den Boden bereitet 
hat. Nicht daß er ihm durchaus verwandt wäre — wir 
wollen uns hüten eine liebe Idee für wahr zu halten, weil 
wir sie wahr haben möchten — nein, an Luther kann ein 
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engherziger Pietismus ebensogut anknüpfen wie der welt- 
offene, freie Geist eines Lessing und Goethe. Aber dar- 
über dürfen wir uns auch nicht täuschen: ohne Luthers 
Riesenarbeit hätte der römischen Herrschsucht und Bor- 
niertheit niemals eine Grenze gesetzt werden können. 

Luther hat sich mit vollem Recht in den ersten Jahren 
als den Eleutheros, den Freien, gefühlt. Er war der Freie 
und der Befreier. Das ist keine Schönfärberei. So sicher 
wir in Zweifel stellen, ob Luthers neue Losung von der 
Glaubensgerechtigkeit wirklich einen entscheidenden Fort- 
schritt bedeutet im Verhältnis zu der katholischen Werk- 
gerechtigkeit, so klar wir uns darüber sind, daß er das 
Gift der Kultfrömmigkeit nicht entfernt hat mit dieser 
Formulierung, so bestimmt wir auch in der protestan- 
tischen Kirche die Macht der egoistischen Frömmigkeit 
nicht gebrochen sehen, so fest und laut betonen wir: erst 
innerhalb Luthers Kirche, oder besser, erst im romfreien 
Deutschland konnte die ethische Idee auf religiösem Ge- 
biete zur vollen Geltung gebracht werden. Nachdem die 
eine gefährliche Bindung gefallen war, konnten auch 
andere Fesseln gelöst werden. 

Und um diese ungeheure Massenbewegung, die dann 
doch von Luther mit viel Weisheit gelenkt und nutzbar 
gemacht wurde, zu erregen und zu erhalten, wäre kein 
anderes, besseres Mittel zu beschaffen gewesen als eben 
eine Frömmigkeit, die im wesentlichen die frühere mehr 
im Sinne der Gleichwertigkeit ersetzt als im Sinne der 
Überlegenheit. Hier stoßen wir auf ein hoch- 
wichtiges Grundgesetz aller Volksbewegungen, dem wir 
auch eine letzte Betrachtung widmen wollen. 
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Kapitel I 


Massenbewegung und ethische Idee. 


Die lange Reise, die wir durch ein weites Gebiet der 
Religionsgeschichte gemacht haben, hat uns nunmehr an 
einen Punkt geführt, an dem wir auf einige Grundfragen 
stoßen, die wir bislang immer wieder auftauchen sahen, 
deren wir aber noch nicht habhaft werden konnten, weil 
sowohl ihre Formulierung wie auch ihre Beantwortung 
infolge mangelnden Stoffes als noch nicht durchführbar 
sich erwies. Wohl konnten wir von Zeit zu Zeit das in 
der Ferne stehende Problem in bald deutlichen, bald um- 
nebelten Umrissen erkennen, aber wir mußten immer 
wieder spüren, daß die Zeit noch nicht gekommen war, 
es scharf und fest anzufassen. 

Wir haben zunächst zurückzublicken und aus 
unserer Erinnerung folgendes festzustellen: 

Die ethische Idee hat ihre Höhepunkte 
des Kampfesimmer nur da erlebt, wo der 
Massenerfolg am geringsten war. Das gilt 
von den Propheten, die alle als einsame Streiter erscheinen 
und nur dann einen gewissen Einfluß bewirken, wenn sie 
sich in politische Arbeit mischen. Sie scheinen allerdings 
kleine Kreise um sich geschart zu haben, aber je folge- 
richtiger sie die Reinhaltung der sittlichen Frömmigkeit 
betrieben haben, desto mehr sind sie dem Widerspruch der 
Masse und ihrer geistlichen und weltlichen Führer ver- 
fallen. ‘Man denke an Amos, an Micha, vor allem an 
Jeremia. Seine Lieder von der Einsamkeit des gott- 
suchenden und menschenliebenden Erdenbürgers, der sich 
verzehrte in Kummer und Weh, ob all der Torheiten und 
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Bosheiten seines Volkes, der „nie jauchzend saß in froher 
Gesellschaft“, der nur einige Getreue zu seinen Freunden 
zählen konnte und bald ein Gespötte war, bald ein Opfer 
der Grausamkeit des Volkes, der Priester und der Herr- 
scher — diese Lieder sind ein wundervoller Ausdruck der 
Gefühle und Erlebnisse aller derer, die vor ihm und nach 
ihm das Schicksal der wahren Kämpfer getragen haben. 


Am erhabensten und eindrucksvollsten tritt uns die 
einsame Größe Jesu entgegen. Er liebt die Menschen wie 
kein zweiter, er bedarf ihrer, um sein liebedurstiges Herz 
zu stillen und muß nach kurzer Zeit freudiger Versuche 
erfahren, daß sein Volk und seine Familie nichts mit ihm 
anzufangen wissen, daß er gezwungen ist, sich zurück- 
zuziehen auf einen kleinen Kreis von Jüngern, denen er 
noch etwas Verständnis für seine innersten Bedürfnisse 
und seine hohen Ziele zutrauen möchte — und wiederum 
nach kurzer Frist ist er zum zweiten Male gründlich er- 
nüchtert. ‚Seid ihr denn auch so verständnislos?‘“ diese 
seufzende Frage erzählt uns mehr, als die ganze Leidens- 
geschichte auf Golgata, und das unerreichte Gemälde, das 
die Synoptiker uns von jenem letzten Ringen in Getsemane 
darbieten, ist das gewaltigste Seelendrama, das je von 
einem Künstler gestaltet, das je von einem Sterblichen 
erlebt worden ist: Jesus, der Einsame, muß sich in das 
dunkle Geschick finden, daß er dahingeht als einer, der 
nichts ausgerichtet und mit all seiner Liebe zu den 
Menschen nur Mißverständnis, Haß und gemeine Ver- 
folgung hervorgerufen hat. Es ist aus mit seinem Werk, 
aus mit der Hoffnung auf Erfolg, ein erbärmlicher Tod 
erwartet ihn. Nun sucht er seine Ruhe bei seinem Vater 
im Himmel, der ihm zum unlösbaren Rätsel zu werden 
droht, er geht an den einsamen Ort und sammelt im Ge- 
bete seine letzten Kräfte. Nur seine liebsten Jünger, von 
denen er sich noch immer, wenn auch nur wenig, ver- 
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standen glaubt, nimmt er mit sich in die Stille. Seinen _ 
Vater im Himmel und die liebsten Menschen, sie muß er 
bei sich haben zu diesem letzten Starkwerden. Aber siehe, 
diese Jünger, an die er sich noch klammern will, haben 
nicht mehr für ihren Meister übrig an Verständnis und 
Kraft, als daß sie alsbald anfangen — zu schlafen. Und 
wenn wir dem Markusbericht sein Recht lassen, so sehen 
wir den Kämpfer aller Kämpfer verscheiden im Schmerz, 
im Weh des Einsamen. 

Dann erinnern wir uns der Bahnbrecher für die Ideale 
einer wahren Kirche von Gottesmenschen und an ihre 
Schicksale. Ein Arnold von Brescia, ein Hus, ein Sa- 
vonarola und all die vielen Unbekannten tauchen vor 
unserem geistigen Auge auf. 


Wir denken an die Bemühungen eines Eckehart und 
an die schnell einsetzende Feindschaft der katholischen 
Kirche, an die falsche Ausnützung seiner Ideen durch die 
Brüder vom freien Geiste, und dasselbe Bild, wenn auch 
nicht so jammervoll und trostlos wie bei den prophetischen 
Kämpfern, zeigt sich auch hier. Der Erfolg in der Gesamt- 
kirche blieb gering. 

Und schließlich haftet unser Blick auf Sebastian 
Franck, dessen Golgata nicht nur kurze Stunden 
gedauert hat, dessen ganzes Dasein ein Ringen und 
Leiden war für die reine Idee des Göttlichen. 
Wie er Eckehart vielleicht nachsteht an Ursprünglichkeit 
des Denkens, an Wucht der Worte, an philosophischer 
Kühnheit, so überragt er ihn an Folgerichtigkeit des 
Handelns, an Mut zur selbständigen Stellung, an Fähigkeit 
zum Wagnis. Er wäre mit Rom nicht erst am Ende seines 
Daseins in Konflikt geraten, weil er klar, frei und offen 
genug war, sich Gegensätze einzugestehen, die nicht über- 
brückt werden können. In ihm erweist sich als Tatsache, 
daß auch Eckeharts Ideenwelt — die ja die seinige war — 
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in die Einsamkeit führte, wenn sie mit Unbestechlichkeit 
und ungeschwächt sich zur Geltung brachte. 


In der Tat: alle die genannten Kämpfe bedeuten „einen 
Sturm im Wasserglas“. Die Welt der Umgebung ist kaum 
von ihnen erfaßt oder gar erschüttert worden. Wohl ist 
da und dort ein Auflauf entstanden, eine „Sensation“ 
wurde erlebt, aber eben nur eine Sensation im besten Falle, 
noch nicht einmal ein tiefgehendes Ärgernis, außer im 
Herzen einiger grimmiger Gegner. 


Wir wundern uns nach der langen Reise durch das 
Kampfgebiet nicht mehr über diese Tatsache. Sie ist uns 
selbstverständlich geworden. Wie sollte eine Verwirk- 
lichung der Ideale da sich vollziehen, wo sie gar nicht 
empfunden und gewünscht werden? Und es erhebt sich 
die bange Frage: Soll denn der Prozeß zu keinem Fort- 
schritt führen? Soll denn nicht endlich jene Zeit sich 
mehr und mehr spürbar machen, von der uns Lessing ge- 
sprochen, „die Zeit der Vollendung, da der Mensch, je 
überzeugter sein Verstand von einer immer besseren Zu- 
kunft sich fühlet, von dieser Zukunft Bewegungsgründe 
zu seinen Handlungen zu erborgen nicht nötig haben wird; 
da er das Gute tun wird, weil es das Gute ist, nicht weil 
willkürliche Belohnungen darauf gesetzt sind, die seinen 
flatterhaften Blick ehedem bloß heften und stärken sollten, 
die inneren besseren Belohnungen desselben zu erkennen“. 
Wenn wir die immer sich wiederholenden Rückschläge und 
die immer sich wiederholenden Widerstände ins Auge 
fassen, so scheint der Fortschritt wirklich ein ‚„unmerk- 
licher“ zu sein und wir haben allen Grund, uns Lessings 
Wort zu Herzen zu nehmen, das an die Vorsehung mit der 
Bitte sich richtet: ‚Laß mich dieser Unmerklichkeit wegen 
an dir nicht verzweifeln! Laß mich an dir nicht ver- 
zweifeln, wenn selbst deine Schritte mir scheinen sollten 
zurückzugehn!“ 
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Wir haben uns die Aufgabe gestellt, die Wirklichkeit 
so nachzuzeichnen, wie wir sie sehen, und haben am An- 
fang unserer Arbeit es uns eingestanden, daß wir den Mut, 
auch diesen niederdrückenden Ergebnissen gegenüber 
stark zu bleiben aus dem Glauben schöpfen, daß unsere 
Zeit einmündet in die Ewigkeit, aus dem Vertrauen auf 
den Vater, der seine Welt nicht begrenzt weiß auf unsere 
leidvolle Erde, sondern die Unendlichkeit und die Ewigkeit 
zu seinen Plänen zur Verfügung hat. 

Denn was wir an wirklichen Fortschritten seit der Zeit 
des Amos sehen, ist doch auch wieder wettgemacht durch 
Rückschritte. Die kultische Tendenz, welche den Gehalt 
und Sinn jener Opferreligion ausmacht, ist heute, wofern 
sie nicht infolge völliger Religionslosigkeit überhaupt ihren 
Boden verloren hat und durch noch schlimmere Triebe 
ersetzt worden ist, kaum mehr zurückgedrängt als zu je- 
ner klassischen Kampfeszeit, sie hat nur dauernd die Form 
gewechselt und sich noch unkenntlicher gemacht durch 
Maskierung, darum aber auch unauffindbarer und un- 
erreichbarer. 

Dennoch können wir, bei aller Nüchternheit des Ver- 
fahrens, gewisse Vorteile entdecken, die sich die ethische 
Idee im Kampf erworben und im Frieden erhalten hat. 
Um die klar zu erkennen, haben wir den Prozeß zu ver- 
folgen,. den die Form und Idee der Massenbewegung dar- 
stellt. Die Massenbewegung der Kultfrömmigkeit hat seit 
Amos immer ihren Ausgang von den Ideen der ethischen 
Frömmigkeit genommen. Die Ideen dieser reinen Religion 
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sind dem Namen nach eingedrungen in die Reihen derer, 
die zu der Kultfrömmigkeit sich bekannten und sie übten. 
Wenn die Gesetzesreligion seinerzeit unter Josia die pro- 
phetischen Gedanken und Bestrebungen in sich aufgenom- 
men hat, wenn sie diesen prophetischen Willen zur Tat, 
zum Dienst am Nächsten mit dem priesterlichen Kult- 
interesse verbunden hat, so geschah dies teilweise doch 
wohl im Dienste der ethischen Idee: sie sollte so gut 
als göttlicher Wille legitimiert werden wie die kultische. 
So gewiß es ist, daß eine rasche Verkultung der Sitten- 
gebote eintrat und daß das kultische Element wieder in 
den Vordergrund sich drängte, so entschieden muß auch 
hervorgehoben werden, daß vermittelst der deuteronomi- 
schen Arbeit, dieser Vereinigung von Ethos und Kultus, 
die wertvollen Bestandteile der Prophetenpredigt erhalten 
worden sind. Damit ist die Gewinnseite der ersten Massen- 
bewegung sichtbar geworden: die mit fremden Motiven 
eingeleitete Volksbewegung, welche sich an die Aufnahme 
prophetischer Ideen in das Gesetz knüpft”), hat zum 
mindesten die positive Bedeutung gehabt, die prophetische 
Gedankenwelt oder Teile dieser Welt wenigstens weiter- 
zuführen und so dem Volke vorzuhalten. Den Frommen, 
welche selbst durch starkes sittliches Bedürfnis dem Ur- 
empfinden der Propheten sich verwandt fühlten, war das 
Gesetz nun ein Aufmunterungsmittel und eine ernste Mah- 
nung zum Guten geworden, es hatte die Aufgabe, den 
Schriften der Propheten selbst alle die zuzuführen, welche 
mit der Seele nach solchen Höhen hinstrebten. Mit an- 
deren Worten: das Gesetz stellt das Vehikel oder den Auf- 
bewahrungsort echter prophetischer Gedanken dar, jedem 
zugänglich und auslegbar, dessen Innerstes nach den Gü- 
tern trachtete, für welche das Prophetenwort eingetreten 
war. Eine Minderheit, allerdings wohl eine kleine, war so 
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in den Stand gesetzt, immer in Fühlung zu bleiben mit den 
Großen ihres Volks, und derselbe Vorgang, der 
die sittliche Idee mit falschen Mo- 
tiven behaftet hat, mußte zugleich da- 
für sorgen, daß diese Idee mitgeführt 
wurde mit der alten kultischen und auf diese 
Weise dem Volke der Juden und schließlich der 
ganzen Menschheit erhalten blieb. Ne- 
ben dem allgemeinen Mißerfolg hat die erste große Be- 
wegung, die sich an die Namen der Propheten anschließt, 
Sinn gewonnen als Mittel, die Werte zu erhalten, welche 
sonst dem Untergang verfallen mußten. Außerdem 
dürfen wir die Bedeutung des Ge- 
setzes als Zuchtmeister nicht zu gering an- 
schlagen. Es hat für Ordnung gesorgt, wo es die Ge- 
sinnung nicht beeinflussen konnte. Es hat das Leben, 
das zu einer ethischen Eigenbewegung nicht zu bringen 
war, unter eine Fremdbewegung gestellt, die 
doch die Bedeutung der Zügelung 
hatte für die der wahren Freiheit un- 
fähige Menge. 


Hatten die großen Führer der Israeliten und Juden 
die ethische Idee in der vollen Reinheit ihrem Volke vor- 
gehalten, ohne damit eine Anhängerschaft zu gewinnen, 
so besaß das Gesetz nunmehr die Macht, vermöge seiner 
Sanktion durch die Priesterschaft, gewisse Gebote zu 
erzwingen, welche den Gehalt der prophetischen Predigt 
teilweise wiedergaben, freilich ohne daß die ethische Seite 
dieser Gesetze unbeschadet blieb. Ein Kompromiß war 
gemacht, er konnte nach unten und nach oben weisen. 
Und wenn auch unser Hauptthema 
der automatische Prozeß ist, dem zu- 
folge die Verderbung der ethischen 
Idee (durch. -Verkultuns. unds„über. 
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wältigung seitens der kultischen) eine 
Regel wird, so dürfen wir uns immerhin darüber 
freuen, daß durch ihn zugleich die Mög- 
lichkeit einer Erhaltung der Uridee 
gegeben ist und damit schon die Vorbereitung einer 
neuen, noch vollkommeneren Arbeit der wahren ethischen 
Ide. Die durch das Gesetz geschaffene 
Lage hat den Sinn einer großen Be- 
wegung, welche die Propheten und 
ihre Welt verbindet mit Jesus und 
seiner neuen Aufgabe. 


An das Gesetz anknüpfend vermag dieser Neurer eine 
noch innigere und tiefer erfaßte Idee von Gott und vom 
Menschen zu verkünden. Und wenn auch hier, bei der 
Massenbewegung, die auf Jesu Lehre, vor allem auf den 
Glauben an sein Sterben und Auferstehen zurückgeht, 
wiederum das fremde Motiv das führende wird oder es 
immer war, so ist doch neben der noch f£ei- 
neren und reiferen sittlichen Idee, 
wie sie von Jesus ausgeht, zugleich 
ein Weg gefunden, der von selbst in die 
Höhe weist. Die Bindung der ,‚„Hei- 
ligen“ oder „Gläubigen“ an ihr Vorbild und 
ihren Erlöser, die innige Jesusliebe, ist im- 
stande, den Anhänger des großen Meisters umzugestalten 
und ihn echten Beweggründen zuzuführen. Hier ist ein 
Erziehungsmoment in Kraft getreten, das bis heute eines 
der mächtigsten in der Geschichte der Frömmigkeit und 
Sittlichkeit geblieben ist. Idee und Person 
sind in Jesus derart verbunden, daß 
man von der Idee her zur Person kom- 
men kann oder von der Person her zu 
der Idee. Das erklärt uns die Kraft des Christen- 
tums, die bis heute ungeschwächt geblieben ist, unberührt 
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von all den Wandlungen, denen die theologische Forschung 
unterliegt. Es bietet sich dem Erzieher ein Grund, auf 
dem er ohne banges Gefühl sein Gebäude errichten kann. 
Indem die heilige Überlieferung nicht nur ein dog- 
matisches Objekt aus dem Christus macht, sondern 
auch an den Jesus von Nazaret ihre Hauptlehren an- 
knüpft, gewinnt sie den einzigartigen Vorteil — es gibt 
wohl überhaupt keine andere Möglichkeit, ethisch frucht- 
bar auf die Masse zu wirken — daß sie von der Bindung 
an die vorbildliche Persönlichkeit allmählich übergehen 
Kann zur Bindung an die Idee. Und diesen Weg kann man 
ohne Gefahr für die ethische Religion weisen. Er wird 
für die größte Zahl der Menschen der beste sein, 
denn nur wenige sind von der Idee her zum sittlichen Ziel 
zu führen; dieser Gang ist vorbehalten für starke, selb- 
ständige Naturen, die selbst eine Verkörperung der 
sittlichen Idee darstellen. Sie reichen dann den Großen 
deshalb die Hand, weil sie in ihnen Kameraden und Mit- 
entdecker der reinen Ideale erkennen. Auf diese 
Weise wird das Christentum den zwei 
Menschentypen gerecht und vermag 
die an sich zu ziehen, in denen die 
reine sittliche Idee zur Selbständig- 
keit der Persönlichkeit drängt, so gut als es 
denen dient, welche Führung suchen 
und ein vorgebildetes Ideal sehen müssen, 
dem sie sich hingeben. 

Die lange Geschichte der katholischen Autoritäts- 
religion zeigt im ganzen ein ähnliches Bild wie die der 
jüdischen Gesetzesfrömmigkeit. Zum Teil ist eine Ver- 
tiefung- und Bereicherung hinzugekommen, zum Teil aber 
sind noch unerquicklichere Dinge zu beklagen als in der 
Jüdischen Religionsentfaltung. Infolge dogmatischer Bin- 
dung mit Hilfe des Glaubensbegriffes tritt eine Gewissens- 
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vergewaltigung und Zurückdrängung jeglichen gesunden 
und berechtigten Selbständigkeitsstrebens ein, so daß 
eine freie und starke Persönlichkeit bei dieser Erziehungs- 
art nicht gedeihen kann. Die Verpflichtung zu einem 
Glaubensgehorsam stellt ohne Frage einen Rückschritt dar 
gegenüber der jüdischen Gesetzesfrömmigkeit, welche eine 
solch furchtbare Nötigung in feinsten Gewissenssachen 
nicht gekannt hat. Paulus und seine Theorie war an dieser 
Entstellung der Gehorsamsidee, die bis heute ihr Unheil 
in der katholischen wie in der protestantischen Kirche un- 
geschwächt anrichtet, schuld gewesen, denn er vor allem 
hat die berechtigte Bindung an eine Person, in diesem 
Falle an den Gekreuzigten und Auferstandenen, in einer 
Weise vollzogen, die, wie wir im dritten Buche gezeigt 
haben, wieder zur Kultfrömmigkeit zurückführt und eine 
ethische Ungeheuerlichkeit bedeutet. Die Bindung konnte 
und durfte nie eine andere als rein ethische oder eine Bin- 
dung durch Sympathie sein; bei Paulus, in einem gewissen 
Grad auch schon in der judenchristlichen Frömmigkeit 
der paulinischen Gegner, war sie dogmatisch-kultisch. In- 
dem der Glaube ein Kultmoment wurde, wie zuvor das Ge- 
setz es gewesen war (und bei den Juden dauernd blieb), 
statt einer freien Hingabe an ein Vorbild und statt 
eines unerzwungenen Gottvertrauens, ist er das Bekennt- 
nis zu einer Formel und einer Institution geworden, und 
dies Bekenntnis vermag eine Überzeugung höchstens auf 
Grund eines günstigen Zusammentreffens unserer eigen- 
sten Erfahrung und Gemüts- und Denkart mit der kirch- 
lichen Lehrmeinung zu werden, normalerweise ist es nur 
auf Grund des blinden Gehorsams den „Gläubigen“ zu- 
zumuten. Mit diesem Verfahren, das ein ‚„credo, quia ab- 
surdum“ für die Höhe des christlichen Denkens erklärt, ist 
der Schritt nicht nur zu einer gewissen Bindung an Denk- 
weise und Ordnung der Kirche getan, sondern vor allem 
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zu einer gefährlichen Entmannung der Starken, der edlen 
Führernaturen und einer weiteren Begünstigung und 
Unterstützung der natürlichen Unselbständigkeit und 
Geistes- und Gewissensträgheit der Masse. Es ist in 
früheren Zusammenhängen immer wieder darauf hin- 
gewiesen worden, wie durch den Glaubenszwang das Wahr- 
heitsgefühl geschädigt werden mußte, wie mit dieser Ver- 
wendung des Glaubensbegriffs eine unmoralische Beigabe 
zum echten Christentum hinzukam, die einen entschiede- 
nen Rückschritt der Menschheit auf dem Gebiet des selb- 
ständigen Denkens und der natürlichen Wahrhaftigkeit be- 
deutet hat. Viel des Unmännlichen ist 
so im Christentum, dasin der Gestalt Jesu das 
Stärkste darstellt, was die Menschengeschichte im 
Geistesleben kennt, eingebürgert und gutgeheißen wor- 
den. Das natürliche, gesunde Wachstum des geistig- 
sittlichen Individuums ist Jahrtausende lang durch diese 
Form des Christentums gehemmt worden. Der große 
Fortschritt, den wir oben verzeichnen 
durften, wird beinahe aufgehoben 
durch die rückläufige Bewegung, die 
mit dem Glaubenszwang, ja schon mit 
der verkulteten Glaubensidee einsetzt. 


Eckeharts Auftreten hat dieser Gefahr nicht genügend 
Abwehr geboten. Sein Werk konnte nicht vollendet wer- 
den, solange nur auf dem Wege allegorisch-symbolischer 
Deutungsmanier eine grundsätzlich bestehende Schwierig- 
keit umgangen wurde. Der große deutsche Führer hatte 
das ethische Problem zu Ende gedacht und seine religiöse 
Welt war gereinigt von aller Beimischung unechter Be- 
weggründe. Aber er sah offenbar nicht, daß die einzig 
folgerichtig Handelnden die waren, welche mit ihrem Le- 
ben sich für die Freiheit gegenüber kirchlichen Bindungen 
einsetzten, die weder vor dem Denken noch dem sittlichen 
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Empfinden zu rechtfertigen waren. Daß der Ring, den 
Rom um die Weltanschauung, die fromme Denk- und Ge- 
fühlsweise, gelegt hatte, gesprengt werden mußte, das hat 
er anscheinend nicht vollauf gespürt und verstanden. Und 
er hätte es auch nie vermocht, bei seiner rein der ethischen 
Idee geweihten Mission ein nennenswertes Ergebnis zu 
erzielen. Die große Menge wäre nicht mit ihm gegangen, 
und allem nach bestand die Gefahr, daß im Falle 
einer ausgiebigen Massenwirkung die großartige Freiheits- 
idee in eine schlimme Zügellosigkeit ausgeartet wäre. 
Das lehrt uns die Geschichte von den „Brüdern des freien 
Geistes“. 

Ein hochbegünstigtes Befreiungswerk allein war im- 
stande, die Bedingungen zu schaffen, unter denen der be- 
klagenswerte Rückschritt sich verwandeln ließ in ein 
neues starkes Vorwärts. Dies Werk der Befreiung, das 
schwerste vielleicht, das bisher die Geschichte der Reli- 
gion gemeldet hat, war Luthers Aufgabe. — 


Kapitel III. 


Das Gesetz der Massenbewegung. 


Die Loslösung vom römischen Griff konnte ihrer 
Natur nach nur durch eine gewaltige Bewegung des 
Volkes, der Menge, zustande kommen. Und diese 
Volksbewegung mußte dadurch ermöglicht und ins 
Leben gerufen werden, daß Triebfedern wirksam gemacht 
wurden, die den Instinkten der Masse entsprachen. Solche 
Masseninstinkte können gut oder schlecht sein. Sie dür- 
fen keinesfalls mit dem Gebot unbedingter Befolgung ethi- 
scher Grundsätze verbunden werden, da sonst ein Erfolg 
ausgeschlossen bleibt. Die Masse läßt sich nicht mit aus- 
schließlich ethischen Motiven vorwärtsbewegen. Jede 
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Massenerregung und Massenführung setzt die Verwen- 
dung selbstsüchtiger oder wenigstens starker Trägheits- 
motive voraus, soweit sie nicht mit dem Moment des Sen- 
sationellen schon vorwärts kommt. 


Wie stand es in dieser Sache um unsere lutherische 
Reformation? Es kann nicht schaden, wenn wir zur Be- 
antwortung der Frage auch die Ansichten und Feststellun- 
gen unserer katholischen Gegner zu Hilfe nehmen. Da 
erfahren wir denn sogleich, daß die ganze Sache dieser 
gewaltigen Veränderung im wesentlichen nur durch die 
selbstsüchtigen Bestrebungen von Volk und Fürsten sich 
erklären lasse. Grisar sagt uns, „daß der ganze Abfall 
einen Fruchtboden an der aus materiellen Gründen ge- 
borenen Gegnerschaft gegen die päpstliche Regierung und 
den Klerus hatte“. Wir hören weiter, wie das vater- 
ländische Empfinden in jener Zeit sich gesteigert und dem 
römischen, teilweise doch zu tollen Treiben mit Abneigung 
geantwortet habe. „Die Deutschen fühlten sich dem Wel- 
schentum gegenüber lebhafter denn je als Ganzes, das die 
Rechte seines eigenen Entwicklungsweges zu vertreten 
habe. Dieses Nationalgeistes wußte sich Luther bei sei- 
nem Öffentlichen Kampfe sehr geschickt zu bemächtigen.“ 
Dann spielt die nunmehr allgemein gewordene Macht der 
Kritik eine wichtige Rolle. „Bei dem erleichterten geisti- 
gen Verkehr und den gesteigerten wissenschaftlichen 
Hilfsmitteln begann auf allen Gebieten der Erkenntnis die 
Kritik erfolgreicher denn je zuvor zu arbeiten“ und so 
kam es zu einem Streben nach Eigenmacht und Selb- 
ständigkeit, „so gingen, zumal in Deutschland, auch die 
reichen Städte und Ritter- und Fürstenschaften auf Ab- 
schüttelung von bisherigen drückenden Verhältnissen und 
Gewinnung von erhöhter Macht aus“. Zugegeben wird 
von katholischer Seite — fast ausnahmslos — daß un- 
erträgliche Mißstände in der Kirche sich breit machten, 
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daß es im höheren wie niederen Klerus recht schlecht aus- 
sah, aber auch hier trägt die Hauptschuld nicht die Kirche, 
nicht Rom, sondern die Fürstengewalt.e. „Eine Haupt- 
ursache des Verfalls bei der hohen Geistlichkeit und im 
Episkopate lag in dem oben angedeuteten Hereingreifen 
der politischen Gewalten und des weltlich gesinnten Adels 
in die kirchlichen Kreise.“ Wenn man hört, wieviele Erz- 
bistümer und Bistümer mit Fürstensöhnen besetzt waren, 
so kann man der Auffassung Grisars nicht ganz Unrecht 
geben. Ob aber bei der Arbeit der römischen Kurie ein 
anderes Bild sich ergeben konnte, das ist doch eine nicht 
so leicht zu bejahende Frage. Immerhin, zugegeben wird 
die Tatsache eines „großen Verderbnisses in der Kirche“, 
ohne das „die Tragödie der Glaubensspaltung ein völlig 
unlösbares Rätsel bliebe“. Dennoch ist die Grundansicht 
Grisars — und er kann wohl als der Vertreter der land- 
läufigen katholischen Ansicht gelten — daß es sich bei 
den Mißständen schließlich nur um „starke Verunzierun- 
gen der äußeren Seite ihres (der Kirche) Lebens handelte, 
während ihre Seele lebte und ihre Heilskräfte ungebrochen 
waren“. 

So lautet die Gesamtansicht: die Reformation, wie sie 
Luther durchgeführt hat, hat ihren Anlaß wohl in vor- 
handenen Störungen gehabt. Eine Hauptmacht waren 
aber die verschiedenen Freiheitsmotive im Volk, die teil- 
weise zwar begreiflich, im wesentlichen jedoch auf einer 
unerlaubten Sucht nach Selbständigkeit, einem Hunger 
nach Macht und einem Hang nach Zügellosigkeit zu er- 
klären sind. 

Wir haben keinen Grund, diese Auffassung einfach ab- 
zulehnen. Gerne kommen wir ihr entgegen. Das liegt ja 
bereits in den Sätzen ausgesprochen, die wir oben über 
Motive von Massenbewegungen geschrieben haben. Aber 
dieses Urteil der katholischen For- 
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scher hat eine Verbesserung nötig. Die 
Freiheitsbestrebungen von Volk, Fürsten, Städten und 
Rittern war gar nicht stark genug, um eine so gewaltige 
Umwälzung daraus zu machen, wie Luther es fertig ge- 
bracht. Dies Werk der Befreiung erscheint uns heute 
noch so wunderbar, wie es damals angesehen wurde. Und 
wir sind darüber gerade so froh und erstaunt, daß mit 
Hilfe von allen möglichen Beweggründen und Instinkten 
endlich einmal den römischen Ungeheuerlichkeiten ein 
Ende gemacht und die Hemmungen beseitigt wurden, die 
den berechtigten Bestrebungen durch die Kirche dauernd 
bereitet worden waren. Wir jubeln darüber, daß der Frei- 
heit eine Gasse sich öffnete, die zu höheren Zielen füh- 
ren konnte, zu einer reineren Sittlichkeit und Frömmigkeit. 


Luther hat bewußt auch mit fremden Beweggründen ge- 
arbeitet, als er einer Erneuerung der Kirche zustrebte. 
Er hat gerne das vaterländische Motiv spielen lassen, und 
es war das ebenso klug von ihm als es ernst war. Die 
nationale Empörung Luthers war so echt an ihm wie seine 
Wut über die sittliche Verhunzung, die ausging vom rö- 
mischen Treiben. Und hier hat sich Luther doch an einen 
Masseninstinkt gewandt, der auch von römischer Seite her 
als berechtigt und gut anerkannt werden muß. Wie weit 
der diplomatische Sinn den Reformator in seiner In- 
anspruchnahme der fürstlichen Selbständigkeitsbestrebun- 
gen geleistet haben mag, wird nicht so leicht festzustellen 
sein. Aber gerade da, wo wir nachträglich die Arbeit der 
Masseninstinkte behaupten müssen, hat er nicht daran 
gedacht, seine Sache durch Appell an niedere Interessen 
vorwärtszubringen. Seine neue Formel vom „Glauben, 
der gerecht macht“, seine Idee von der ‚„Sola fides‘“, war 
ihm ein Heiligtum, ein Wunderwort, von dem er Ruhe und 
Kraft holte und das er auch den anderen zum rettenden 
Mittel machen wollte. 
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Das Werk ist aber nicht deshalb gelungen, weil Luther 
sich aus diplomatischer Gewiegtheit des vaterländischen 
Gefühls bediente, das stärker in seinem Volke erwacht 
war, oder weil er den Machthunger benützte, von dem 
etwa die Fürsten und Städte erfüllt waren, oder weil er 
einem Freiheitswillen entgegenkam, der aus dem Druck 
der römischen Machthaber und aus der Engherzigkeit der 
ganzen kirchlichen Einrichtung entstand; sicherlich waren 
das hochwichtige Faktoren im gewaltigen Ringen. Das 
Geheimnis des Gelingens scheint viel- 
mehr darin beschlossen zu sein, daß 
die neue Lehre vom Glaubensgehorsam, 
von der Gerechtigkeit allein durch 
den Glauben, einerseits ganz ernste 
Naturen gewann, die es vermochten, 
dieser Idee oder Erfahrung einen 
nicht nur religösen Sinn abzugewin- 
nen. sondern sie ‘auch 'ethisch ein- 
wandfrei auszuwerten, daß also ein 
hochwertiger Kreis von Anhängern sich 
um Luther scharte, daß sie andererseits 
dem kultischen Interesse des durch 
die Kirche völlig in die Nützlichkeits- 
religion hineingezogenen Volkes ent- 
gegenkam. Durch die Schar derer, die aus reinstem 
sittlichem Ernst heraus sich dem Neuerer anschlossen, 
wurden die Laien und Theologen, welche sich kein eige- 
nes Urteil zutrauten und doch an Rom und seiner Praxis 
gründlich irre geworden waren, zum Reformator herüber- 
gezogen, eine Anhängerschaft, die freilich später teil- 
weise wieder in ihrer Gesinnung umschlug und der alten 
Kirche die Gefolgschaft von neuem leistete. Den Aus- 
schlag mußte jedoch die große Masse geben. Und die 
wäre nie und nimmer mit Luther gegangen, wenn sie 
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sich nach der hohen ethischen Bedeutung jener Lehre 
des Paulus hätte richten müssen. Tatsächlich bot nun 
der Neuerer ein Ersatzstück an, mit dem sie sich nicht 
unschwer einrichten konnte, in mancher Hinsicht leichter 
als mit der früheren Lehre von den guten kultischen 
Werken. Die lutherische Vereinfachung der ganzen 
Kirchenpraxis hatte den Sinn auch einer Zeit- und Geld- 
ersparnis, und sie leistete ja dasselbe, was die verlassene 
Kirche zu leisten versucht hatte. Der paulinische 
Glaubensbegriff, der ebenso zur ethischen Aus- 
wertung einladen wie zum Trägheitsmotiv entarten 
konnte, hat der Massenbewegung im Sinn 
der Kultfrömmigkeit den Weg bereitet 
und so ein Werk vollbracht, das eben 
seinen Hauptwert darin hat, daß Fes- 
seln gesprengt wurden, welche einer 
Religion „.der„;:Wahrhaftigkeit. Sein 
ständigkeit und Freiheit das Wachs- 
tum erschwerten. Und nur diese in- 
direkte Methode war imstande, zum 
Ziel zu führen, vielmehr den Weg zum 
Ziel, zu.öffnen. 


Denn trotz aller Betonung ethischer Ideen ist 
mit dem katholischen Prinzip der unfehlbaren 
äußeren Autorität nicht zu den Höhen eines edelfreien 
Menschentums zu kommen. Und dieses Prinzip aufgeben 
würde heißen, den Katholizismus aufgeben. Gewiß, es gibt 
viele Protestanten, die der Meinung sind, der Wesens- 
unterschied zwischen Katholizismus und Protestantismus 
beruhe vor allem in der Frage, ob Glaubens- oder Werk- 
gerechtigkeit.. Das ist nichts als eine Nebenfrage. 
Solange die katholische Kirche das Prinzip der Glaubens- 
und Gewissensfreiheit nicht anerkennt und die Gläubigen 
unter das Autoritätswort des Papstes und des Klerus beugt, 
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stellt sie sich der gesunden Entfaltung des Wahrheits- und 
Selbständigkeitsstrebens entgegen, sie arbeitet gegen ein 
Gesetz des Werdens und Gedeihens der freien Persönlich- 
keit, sie entmannt den Menschen und verdammt ihn zum 
unbedingten Gehorsam in Dingen, die unter allen Um- 
ständen vor den Richterstuhl der persönlichen Erfahrung, 
des persönlichen Empfindens, Denkens und Wollens 
gehören. 


So hat denn Luther eben dadurch seine Aufgabe ge- 
löst, daß er die Situation ver kannte, daß er in der pauli- 
nischen Formel die Rettung sah und mit allem Ernst eine 
Umwandlung von ihr erwartete. Gerettet hat in der Tat 
diese Formel die ganze Sache, d. h. sie hat einen Anhang 
ermöglicht, der zahlreich und kräftig war, sie hat den 
Riß, der zwischen Rom und Deutschland leicht an- 
gedeutet war, schnell vergrößert und zu einer Kata- 
strophe gemacht, die nicht mehr zu hemmen und nicht 
mehr zu heilen war. 


Wir fassen zusammen: ist die Zeit gekommen, welche 
es offenbar macht, daß nur durch eine völlige Veränderung 
der Verhältnisse ein notwendiges Lebensprinzip zu seinem 
Recht kommen kann, ist also eine ruhige Entwicklung 
nicht imstande uns weiter zu bringen, dann bleibt nur das 
Mittel der Erregung und Gewinnung der Massen. Dann 
müssen die im Volk gegebenen Kräfte sich gegenseitig 
messen und den Sieg erzwingen. Eine solche Zeit scheint 
in der Tat die Luthers gewesen zu sein. Nun ist aber der 
günstige Fall, daß bereits genügend gute Bestrebungen 
und Kräfte sich angehäuft haben, um über die minder- 
wertigen Herr zu werden, selten anzunehmen. Im großen 
und ganzen ist es bei allen Massenbewegungen so, daß 
nicht Besseres gegen Schlechteres kämpft, sondern daß 
Masseninstinkte gegen Masseninstinkte arbeiten, d. h. daß 
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nur neue Mittel gesucht und gefunden werden, um Massen- 
bedürfnisse zu befriedigen. 

Ohne ein Gleichwertiges für die römische Kult- 
frömmigkeit zu bieten, konnte Luther den Streit nicht 
gewinnen. Er mußte darauf ausgehen, 
den Römern den Rang abzulaufen. 
Und das wäre ihm mit Hilfe der ethischen Be- 
weggründe, auch mit Hilfe des vaterländischen Gedankens, 
selbst mit dem lockenden Mittel der Säkularisation von 
Kirchengütern nicht gelungen. Der Durchschnittsfrömmig- 
keit durfte er den Lebensnerv nicht zerschneiden, wie 
ein Franck das getan, er mußte mit ihr zurecht- 
kommen. Und wenn er noch so energisch zu Felde zog 
gegen alle römische Verunstaltung der Religion, wenn er 
die egoistische Werkgerechtigkeit noch so sehr bloßstellte 
und verdonnerte, sein Frömmigkeitsideal war doch selbst 
nicht frei von den Schlacken der kultischen Idee und so 
war es ihm möglich, mit Hilfe einer eigenartigen Mischung 
von kultischer und ethischer Religiosität die Bewegung zu 
einem bisher nie erreichten Ziele zu führen. Er gewann 
die Masse allerdings durch seine Volkstümlichkeit, 
durch seine hinreißende Beredsamkeit, durch sein 
packendes geschriebenes Wort, durch die Macht seiner 
Persönlichkeit, durch die Kraft seiner Ideen von Freiheit 
und Vaterland, aber er gewann den ganzen Streit, weil er 
— und das gewißlich unbewußt — einen Ersatz bot für 
jene von ihm so geschmähte Nützlichkeits- und Verdienst- 
religion, d.h. weil die reine Gegnerschaft 
sich (unbemerkt) verwandelte in vollen 
Wettbewerk. 


Und hier wiederholt sich die bedrückende Tatsache, die 
wir bei der paulinischen Werbearbeit und ihrem Erfolge 
beklagen mußten: der Befreier kommt nur dadurch vor- 
wärts in seinem Werk, daß er — ob bewußt oder un- 
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‘bewußt, tut nichts zur Sache — mit solchen Interessen 
der zu Gewinnenden arbeitet, die identisch sind mit denen, 
die er im Grund bekämpfen wollte. Es kann sich bei 
solchen Umwälzungen, wie die Reformation 
sie darstellt, nicht um die Frage handeln, ob 
hier durchaus der besseren Macht die 
schlechtere weichen mußte, sondern 
um das Problem, ob nicht wenigstens da- 
durch eine Änderung erreicht wurde, 
von der Besseres in Zukunft ausgehen 
konnte. 


Kapitel IV. 


Versuch einer Wertung. 


Daß dieses Bessere ausging von der unvollkommenen 
Neuerung, ist für uns freie Protestanten kein Zweifel. 
Gerne geben wir zu, daß lange nicht allen Menschen ge- 
holfen ist mit dem Freiheitsprinzip, das für die einen ein 
Fallstrick, für die andern eine Erlösung sein kann. Aber 
mit aller Entschiedenheit rufen wir’s hinaus in die Welt: 
Das reine Autoritätsprinzip vermag erst recht nichts Er- 
freuliches, wahrhaft Lebendiges zu schaffen. Es 
knickt die zur Stärke Befähigten, soweit sie nicht von 
Natur solche Kraftmenschen sind, daß sie sich gerade am 
Widerspruch gesund machen, und durch den Kampf erst 
ihren Wert entfalten und schätzen lernen. Solche Helden- 
kinder gedeihen in jedem Falle; aber freies Wachstum 
aller ist der gewaltige Gewinn der letzten Jahrhunderte, 
in denen die Freiheitsidee sich eine Heimat bei uns ge- 
schaffen hat. Und wenn wir auch wiederum zugeben, daß 
viele Menschen nur durch eine feste geistig-sittliche Füh- 
rung weitergebracht werden oder wenigstens vor dem 
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Schlimmeren bewahrt bleiben, so behaupten wir dennoch, 
daß die katholische Gehorsamsidee und die starke Zuhilfe- 
nahme fremder selbstsüchtiger Motive auch den Schwa- 
chen großen Schaden bringt; die Überzeugung kommt 
in Gefahr, Zwang und Überredung zu werden, und 
die Sucht, welche jedem Sterblichen in den 
Gliedern liegt, alle Verantwortung auf höhere Instanzen 
zu wälzen und sich schweren Geistes- und Gewissensfragen 
überhaupt zu entziehen, wird durch das unerbittliche 
Autoritätsprinzip erheblich genährt. 

Zudem liegt es dem Protestantismus der Reformatoren 
ferne, nur die Freiheitsidee spielen zu lassen. Er bindet 
die Gewissen an die Werte, welche von der heiligen 
Überlieferung kommen und arbeitet damit einem 
Freigeistertum entgegen, das am Ende sich von allem 
Überkommenen lösen und einem Individualismus reiner 
Willkür die Türen öffnen müßte. Mit viel Weisheit und 
auch mit viel Irrtum haben die Reformatoren es versucht 
— und auf diesem schwierigsten Gebiet des Lebens wird es 
immer mehr oder weniger bei Versuchen bleiben — den 
Freiheitsgedanken und den Autoritätswillen in einen erträg- 
lichen Einklang zu bringen. Damit haben sie das Werk be- 
gonnen, an dem die ganze protestantische Welt noch heute, 
und heute vielleicht mehr denn je, sich abarbeitet. Hätte 
die katholische Idee die Aufgabe lösen können, welche der 
Menschheit gestellt ist, den Einzelnen frei zu machen an 
der Hand einer gesunden Überlieferung, ihn wachsen zu 
lassen zur Selbständigkeit unter der Leitung einer 
dienenden Autorität, die sich nicht als Selbstzweck, son- 
dern als Mittel zum Zweck betrachtete, dann wäre eine 
Reformation mit Recht als ein Werk des Übermutes ab- 
gelehnt worden. 


Aber der Wille, den Freiheitsgedanken mit der 
Autoritätsidee geschickt zu verbinden, ist in der Papst- 
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kirche nie zur rechten Geltung gekommen. Man konnte 
sich nicht zu dem Vertrauen emporschwingen, daß in der 
Menschennatur Kräfte ruhen, die nur unter dem Schutze 
der F'reiheit sich voll entfalten können. Der Tendenz 
alles Lebens nach Mannigfaltigkeit brachte 
man kein Verständnis entgegen und das Streben, alles zu 
uniformieren und einer Gesamtauffassung 
unterzuordnen, galt als das einzig berechtigte. An einer be- 
stimmten Art und Zahl von Formen und Formeln sollte 
die Welt genesen und gedeihen. Es war eine Vergewalti- 
gung des Lebens, die teilweise schlimmer war als die zur 
Zeit der Schriftgelehrten und Pharisäer. Kein Wunder 
drum, wenn allerorten sich der Drang nach Eigenbewegung 
und Selbstformung regte. Die italienische Renaissance ist 
die erste starke Gegenwirkung gewesen seit dem Beginn der 
kirchlichen Autoritätsperiode und sie hat eine nicht mehr 
auszufüllende Bresche geschlagen in die Ringmauern der 
römischen Kirche. Unsere deutsche Reformation ist 
sicherlich teilweise eine Folge, vielleicht auch eine Be- 
gleiterin der italienischen Bewegung gewesen. Daß bei 
uns Deutschen der Freiheitsgewinn gerade auf dem zen- 
tralsten Lebensgebiet, dem der Frömmigkeit, 
der religiösen Weltanschauung, sich durchgesetzt hat, das 
verdanken wir nicht nur unserem stärkeren Interesse an 
Fragen des religiösen Lebens, sondern vor allem der 
wunderbaren kraftvollen Persönlichkeit Luthers. 
So wie er war, mußte er sein, um uns 
auf ein Gebiet zu stellen, auf dem 
erst der Tendenz des Lebens nach ge- 
sunder Mannigfaltigkeit eine Heim- 
stätte werden konnte. 


Jetzt erst vermochte die ethische Idee sich selbst 
wieder zu finden. Jetzt erst durften die besten Gedanken 
Eckeharts frei und stark sich entfalten und mit der 
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Lebenspraxis verwoben werden. Und jetzt erst 
wurden wertvolle Gedanken der itali- 
enischen Freiheitsbewegung fruchtbar 
gemacht durch die energische Besei- 
tigung der „doppelten Sittlichkeit“, des 
Unterschieds zwischen klerikalmönchi- 
scher Lebensführung und einer 'ge- 
sunden weltlichen Auffassung von 
Bihe,.ıBeruf,e Beben. Das ist ein ge- 
waltiges Stück Leistung von Luther 
gewesen im Namen der ethischen Idee, 
daß er den Zwang der Ehelosigkeit als das brandmarkte, 
was sie war und immer sein wird: als Unnatur und Ver- 
führung zum Bösen. 

Gerne geben wir zu, daß uns hier Luther noch nicht 
zu einer idealen, gereinigten Auffassung von Ehe und Ge- 
schlechtsleben überhaupt geführt hat. Er ist nie von den 
vergiftenden Gedanken Augustins losgekommen und hat 
die Verbindung der Geschlechter mehr als Schutz gegen 
Unkeuschheit denn als eine Einrichtung betrachtet, in der 
der Lebensdrang seinen höchsten Ausdruck findet. Er- 
freulich ist der Mut, mit dem er alles Ungesunde auf 
diesem Gebiete bekämpft, alle Einrichtungen be- 
fehdet, die einem berechtigten menschlichen Trieb 
unerlaubte Hemmungen bereiten, und wahrhaft herz- 
erquickend ist die heiße Empörung, mit welcher er das 
Ungesunde, Unwahre und Unnatürliche jener Hemmungen 
geißelt. 

Nicht aus Frömmigkeit, sondern aus echt menschlicher 
Empfindung heraus hat er diesen wichtigsten aller Kämpfe 
aufgenommen. Nicht die Erfahrung der Gerechtigkeit 
durch den Glauben hat ihn hier vor allem gelehrt, sondern 
sein stark natürliches Fühlen und Wollen haben ihm die 
Wege gewiesen. 
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So ist denn für uns die Reformation etwas ganz 
anderes als für ihren größten Führer. Luther hat viel 
mehr getan als er je vermutete, als er je getan haben 
wollte. Er meinte, das alte kirchlich noch nicht verbildete 
Christentum, vor allem des Paulus Lehre, die für ihn „das 
Evangelium“ war, wieder hergestellt, wieder frei gemacht 
zu haben. Aber er hat sich selbst nicht gekannt und den 
letzten Sinn seines Werkes auch nicht. Er hat die un- 
geheuren Probleme nicht bewältigt, die sich an sein Vor- 
wärtsschreiten hefteten und immer schwerer und be- 
ängstigender wurden, je mehr sie in Erscheinung traten. 
Er hat wohl mit festem, sicherem Griff als echter Prak- 
tiker eine neue Organisation geschaffen, wie sie damals 
kein anderer der gewaltigen römischen Kirche entgegen- 
stellen konnte. Mit schonungsloser Kritik am Bestehenden 
hat er die höchste Fähigkeit zum Aufbau verbunden. 
Dankend beugen wir Protestanten und Deutschen die Knie 
vor dieser fast übermenschlichen Größe. Aber seine 
volle Bedeutung liegt darin, daß er 
der Freiheit eine Gasse geöffnet hat, 
die sich nicht mehr schließen kann, 
ohne daß die Menschheit auf den Weg 
der Rückbildung und Entartung ge- 
drängt wird. Die Entwicklung eines freieren 
Lebens hat er ermöglicht, und mit diesem freieren Leben 
hat er das fröämmere verbunden. Echte Freiheit 
ist fromm, echte Frömmigkeit ist frei. 


So hat er der Menschheit, hat vor allem dem deutschen 
Volke eine Aufgabe hinterlassen, die heute wieder stärker 
als je sich fühlbar macht. Und daß führende Geister des 
Protestantismus die Unvollkommenheiten und die Zeit- 
gebundenheit der alten Formen erkennen und zu Eckeharts 
Geisteswelt zurück- und dann hinaufdrängen lernen zur 
wahren Jesusfrömmigkeit, zur ethischen Religion des 
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Meisters von Nazaret, dazu muß die Hilfe 
unseres Sebastian Franck beitragen. 
Ohne seine leitenden Ideen wird ein 
gesunder, widerstandsfähiger Bau der 
neuen Kirche nicht möglich sein. Von 
seiner Wirkung wird es abhängen, ob wir dem Ziele näher 
kommen, das der Stifter unserer Religion gesteckt hat, 
Kinder zu werden des Vaters im Himmel, und jene Frei- 
heit ergreifen lernen, die Paulus künden will, die 
Freiheit der Kinder Gottes. 
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